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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als
weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Andreas H***** geb, ***** yertreten durch Dr. Heidi
Bernhart, Rechtsanwaltin in Wien, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Beschluss des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Mai 2007, AZ 47 R 36/07b, den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird mangels der Voraussetzungen des8 126 Abs 2 GBG iVm
§8 62 Abs 1 AuBStrG zurtickgewiesen (§8 126 Abs 3 GBG).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 126, Absatz 2, GBG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins,
AuBStrG zurickgewiesen (Paragraph 126, Absatz 3, GBG).

Text
Begrindung:

Mit Kaufvertrag vom 22. 4. 2004 verkaufte Gertraud V***** geb. 29. 10. 1941, die Liegenschaft EZ ***** GB ***** gn
den Antragsteller. Das Bezirksgericht Tulln bestellte - aufgrund des Ergebnisses der Erstanhdrung vom 22. 2. 2005 - der
Liegenschaftsverkauferin mit Beschluss vom 23. 2. 2005 Mag. Sigrid Rath zur einstweiligen Sachwalterin, die die
finanziellen Angelegenheiten der Betroffenen und deren Vertretung gegeniber privaten Vertragspartnern sowie
Behorden und Gerichten zu besorgen hatte. Die im Sachwalterschaftsverfahren beigezogene psychiatrische
Sachverstandige fuhrte in ihrem Gutachten zum Geisteszustand der Liegenschaftsverkauferin ua aus:

.Die Frage, ob Frau Gertraud V***** zum Zeitpunkt der Vertragserrichtung am 22. April 2004 in ihrer
Geschaftsfahigkeit beeintrachtigt war, kann aufgrund der fehlenden arztlichen Stellungnahmen diesen Zeitpunkt
betreffend rickwirkend nicht mit Sicherheit bejaht werden. Aufgrund der vorliegenden auRenanamnestischen
Angaben und medizinischen Unterlagen ist jedoch aus psychiatrischer Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass bei der Betroffenen bereits Monate vor der ersten Meldung Uber eine mogliche Geschaftsunfahigkeit
vom 16. 11. 2004 die Voraussetzungen nach § 273 ABGB vorgelegen haben.",Die Frage, ob Frau Gertraud V***** zum
Zeitpunkt der Vertragserrichtung am 22. April 2004 in ihrer Geschaftsfahigkeit beeintrachtigt war, kann aufgrund der
fehlenden arztlichen Stellungnahmen diesen Zeitpunkt betreffend rickwirkend nicht mit Sicherheit bejaht werden.
Aufgrund der vorliegenden auBenanamnestischen Angaben und medizinischen Unterlagen ist jedoch aus
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psychiatrischer Sicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass bei der Betroffenen bereits Monate vor der
ersten Meldung Uber eine mégliche Geschaftsunfahigkeit vom 16. 11. 2004 die Voraussetzungen nach Paragraph 273,
ABGB vorgelegen haben."

Das Erstgericht bewilligt das Eigentumseinverleibungsgesuch des antragstellenden Kaufers.

Das Rekursgericht anderte den Beschluss des Erstgerichts Uber Rekurs der Liegenschaftsverkduferin im Sinn der
Antragsabweisung ab; es hegte Bedenken gegen die Geschaftsfahigkeit der Liegenschaftseigentimerin bei
Vertragsabschluss (8 94 Abs 1 Z 2 GBG). Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 Euro Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist.Das
Rekursgericht anderte den Beschluss des Erstgerichts Uber Rekurs der Liegenschaftsverkduferin im Sinn der
Antragsabweisung ab; es hegte Bedenken gegen die Geschaftsfahigkeit der Liegenschaftseigentimerin bei
Vertragsabschluss (Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG). Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den
Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 Euro Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig ist.

In seinem auBerordentlichen Revisionsrekurs macht der Antragsteller zur Zulassigkeit seines Rechtsmittels -
zusammengefasst - geltend, das Rekursgericht habe bei der Prifung vorliegender Bedenken im Sinn des § 94 Abs 1 Z 2
GBG die durch die Judikatur des Obersten Gerichtshofs gezogenen Ermessensgrenzen Uberschritten. Beschrankungen
der Verflugungsfahigkeit der Liegenschaftsverkauferin durften nur bei ,beachtlichen Grinden" wahrgenommen
werden. Die - Zweifel an der Geschéftsfahigkeit der Liegenschaftsverkduferin auslésenden - Eindrlcke der
Sachwalterschaftsrichterin bei der Erstanhdrung seien (erst) 8 Monate nach Vertragsabschluss vorgelegen. Bei dem an
der Vertragserrichtung mitwirkenden Notar hatten offenbar keine solchen Zweifel bestanden. Jedenfalls lagen keine
»massiven" Bedenken gegen die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit der Liegenschaftsverkduferin zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses vor, weshalb die seinerzeit vorhandene Geschaftsfahigkeit zu vermuten sei.ln seinem
auBerordentlichen Revisionsrekurs macht der Antragsteller zur Zulassigkeit seines Rechtsmittels - zusammengefasst -
geltend, das Rekursgericht habe bei der Priifung vorliegender Bedenken im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer
2, GBG die durch die Judikatur des Obersten Gerichtshofs gezogenen Ermessensgrenzen Uberschritten.
Beschrankungen der Verfugungsfahigkeit der Liegenschaftsverkduferin dirften nur bei ,beachtlichen Grinden"
wahrgenommen werden. Die - Zweifel an der Geschaftsfahigkeit der Liegenschaftsverkauferin auslésenden - Eindriicke
der Sachwalterschaftsrichterin bei der Erstanhdrung seien (erst) 8 Monate nach Vertragsabschluss vorgelegen. Bei dem
an der Vertragserrichtung mitwirkenden Notar hatten offenbar keine solchen Zweifel bestanden. Jedenfalls lagen keine
.massiven" Bedenken gegen die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit der Liegenschaftsverkduferin zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses vor, weshalb die seinerzeit vorhandene Geschaftsfahigkeit zu vermuten sei.

Rechtliche Beurteilung
Mit diesen Ausfiihrungen macht der Antragsteller keine erhebliche Rechtsfrage geltend:

1. GemaR § 94 Abs 1 Z 2 GBG hat das Grundbuchsgericht das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu
unterziehen und darf eine grundbucherliche Eintragung nur dann bewilligen, wenn kein gegriindetes Bedenken gegen
die personliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfugung Uber den Gegenstand, den die Eintragung
betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden ist; Bedenken im Sinn des § 94 Abs 1 Z
2 GBG sind ein innerer Vorgang des Uber das Ansuchen entscheidenden Rechtspflegeorganes (Richter oder
Rechtspfleger), die im Zeitpunkt der Beschlussfassung bestehen oder nicht bestehen kénnen. Es wird dadurch dem
Rechtspflegeorgan ein gewisser Ermessensspielraum eingerdumt (5 Ob 175/05d = MietSlg 57.573; 5 Ob 106/92 = NZ
1993, 133 [Hofmeister, 135]).1. Gemall Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG hat das Grundbuchsgericht das
Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen und darf eine grundbdticherliche Eintragung nur
dann bewilligen, wenn kein gegriindetes Bedenken gegen die persdnliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten
zur Verflgung Uber den Gegenstand, den die Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum
Einschreiten vorhanden ist; Bedenken im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG sind ein innerer Vorgang
des Uber das Ansuchen entscheidenden Rechtspflegeorganes (Richter oder Rechtspfleger), die im Zeitpunkt der
Beschlussfassung bestehen oder nicht bestehen kénnen. Es wird dadurch dem Rechtspflegeorgan ein gewisser
Ermessensspielraum eingerdaumt (5 Ob 175/05d = MietSlg 57.573; 5 Ob 106/92 = NZ 1993, 133 [Hofmeister, 135]).

2. Fur die Versagung der Eintragungsbewilligung genulgt es, wenn die Beschréankung der Verflgungsfahigkeit aus
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beachtlichen Grinden anzunehmen ist (1 Ob 95/47 = |Bl 1947, 397 = SZ 21/22). Dabei muss, weil dem
Grundbuchsrichter beziehungsweise Rechtspfleger Beweisaufnahmen durch Zeugen, Sachverstandige oder
personlicher Augenschein verwehrt sind, mit einer kursorischen Feststellung und Uberprifung der ,Bedenken" im Sinn
des§ 94 Abs 1 Z 2 GBG das Auslagen gefunden werden. Ein entsprechend dem§ 94 Abs 1 Z 2 GBG ,gegrindetes
Bedenken" gegen die Verfigungsfahigkeit des Liegenschaftseigentimers kann sowohl durch amtliches als auch durch
privates Wissen des Grundbuchsrichters ausgeldst werden (Hoyer, Prufungsrecht und Prifungspflicht des
Grundbuchsrichters, FS Kralik, 223), sofern die Uberpriifung des Eintragungshindernisses objektiv méglich ist.
Entsprechende Verdachtsmomente sind auch dann von Amts wegen zu berUcksichtigen, wenn sie sich nicht auf eine
Eintragung im Grundbuch, sondern beispielsweise - wie hier - auf den Inhalt von Pflegschaftsakten stitzen (vgl Bartsch,
GBG?7, 82), der auch objektiv Gberprufbar ist (5 Ob 175/05d = MietSlg 57.573; 5 Ob 1045/91 = RPfISIgG 2330).2. Fur die
Versagung der Eintragungsbewilligung genlgt es, wenn die Beschrankung der Verfligungsfahigkeit aus beachtlichen
Grinden anzunehmen ist (1 Ob 95/47 = ]Bl 1947, 397 = SZ 21/22). Dabei muss, weil dem Grundbuchsrichter
beziehungsweise Rechtspfleger Beweisaufnahmen durch Zeugen, Sachverstandige oder persdnlicher Augenschein
verwehrt sind, mit einer kursorischen Feststellung und Uberpriifung der ,Bedenken" im Sinn des Paragraph 94, Absatz
eins, Ziffer 2, GBG das Auslagen gefunden werden. Ein entsprechend dem Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2, GBG
.gegrindetes Bedenken" gegen die Verfugungsfahigkeit des Liegenschaftseigentimers kann sowohl durch amtliches
als auch durch privates Wissen des Grundbuchsrichters ausgeldst werden (Hoyer, Prifungsrecht und Prifungspflicht
des Grundbuchsrichters, FS Kralik, 223), sofern die Uberpriifung des Eintragungshindernisses objektiv méglich ist.
Entsprechende Verdachtsmomente sind auch dann von Amts wegen zu berUcksichtigen, wenn sie sich nicht auf eine
Eintragung im Grundbuch, sondern beispielsweise - wie hier - auf den Inhalt von Pflegschaftsakten stlitzen vergleiche
Bartsch, GBG7, 82), der auch objektiv Uberprufbar ist (5 Ob 175/05d = MietSlg 57.573; 5 Ob 1045/91 = RPflISIgG 2330).

3. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass sich
Bedenken gegen die Verfligungsfahigkeit insbesondere auf Grund der
Bestellung eines (einstweiligen) Sachwalters ergeben kdnnen, weil sie
eine Behinderung des Betroffenen im Sinn des§ 273 Abs 1 ABGB
indiziert (vgl 5 Ob 175/05d = MietSlg 57.573; 5 Ob 1045/91 = RPflISIgG
2330; 5 Ob 185/01v = NZ 2002/546, 376 = [Hoyer, NZ 2002, 379] =
MietSlg 53.624; 5 Ob 207/04h = NZ 2006/36, 176 [Hoyer] = MietSlg

56.608; zum Verfahrenssachwalter vgl auch Feil/Marent/Preisl, Grundbuchsrecht,§ 94 GBG Rz 23). Da sich ein
Eintragungshindernis aber nur aus ,beachtlichen" Bedenken ergeben kann, spielt fir die fragliche Bedeutung der
Einschrdnkung der Diskretions- und/oder Dispositionsfihigkeit des Betroffenen, die durch die Uberprifung der
Notwendigkeit einer Sachwalterbestellung indiziert wird, der zeitliche Zusammenhang zur malgeblichen
rechtsgeschaftlichen Erklarung eine nicht unwesentliche Rolle (vgl 5 Ob 175/05d = MietSlg 57.573; 5 Ob 207/04h = NZ
2006/36, 176 [Hoyer] = MietSlg 56.608; 5 Ob 108/97m = NZ 1998/408, 90 [Hoyer]). Die Vermutung, dass jeder
erwachsene Mensch voll handlungsfahig ist, aber auch Griinde der Rechtssicherheit gebieten es, die Indizwirkung einer
notwendig gewordenen Sachwalterbestellung flr eine anzunehmende Beschrankung der Handlungsfahigkeit des
Betroffenen maximal auf den Zeitraum von einem Jahr vor dem Bestellungsakt auszudehnen, sofern nicht konkrete
Belege fur einen bereits langer anhaltenden Zustand beschrankter Handlungsfahigkeit vorliegen (RIS-Justiz RS0060681
[T4]; zu weiter zurlckreichenden Bedenken vgl 5 Ob 253/06a = immolex 2007/111, 221). Dieser zeitliche Konnex ist im
vorliegenden Fall gegeben.56.608; zum Verfahrenssachwalter vergleiche auch Feil/Marent/Preisl, Grundbuchsrecht,
Paragraph 94, GBG Rz 23). Da sich ein Eintragungshindernis aber nur aus ,beachtlichen" Bedenken ergeben kann,
spielt fur die fragliche Bedeutung der Einschrankung der Diskretions- und/oder Dispositionsfahigkeit des Betroffenen,
die durch die Uberpriifung der Notwendigkeit einer Sachwalterbestellung indiziert wird, der zeitliche Zusammenhang
zur maBgeblichen rechtsgeschéftlichen Erklarung eine nicht unwesentliche Rolle vergleiche 5 Ob 175/05d = MietSlg
57.573; 5 Ob 207/04h = NZ 2006/36, 176 [Hoyer] = MietSlg 56.608;5 Ob 108/97m = NZ 1998/408, 90 [Hoyer]). Die
Vermutung, dass jeder erwachsene Mensch voll handlungsfahig ist, aber auch Griinde der Rechtssicherheit gebieten
es, die Indizwirkung einer notwendig gewordenen Sachwalterbestellung fir eine anzunehmende Beschrankung der
Handlungsfahigkeit des Betroffenen maximal auf den Zeitraum von einem Jahr vor dem Bestellungsakt auszudehnen,
sofern nicht konkrete Belege fir einen bereits langer anhaltenden Zustand beschrankter Handlungsfahigkeit vorliegen
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(RIS-Justiz RS0060681 [T4]; zu weiter zurickreichenden Bedenken vergleiche5 Ob 253/06a = immolex 2007/111, 221).
Dieser zeitliche Konnex ist im vorliegenden Fall gegeben.

4. Dass bei dem an der Vertragserrichtung mitwirkenden Notar mdglicherweise keine Zweifel an der Diskretions-
und/oder Dispositionsfahigkeit einer Vertragspartei vorlagen, kann ,Bedenken" im Sinn des 8 94 Abs 1 Z 2 GBG nicht
schlechthin ausschlieBen. Ein Notar mag sich zwar aufgrund seiner Berufspraxis eine gewisse Erfahrung beim
Erkennen von Mangeln der Geschaftsfahigkeit aneignen konnen, eindeutige Ergebnisse eines psychiatrischen
Gutachtens werden sich dadurch aber in der Regel nicht entkraften lassen. Im vorliegenden Fall folgt aus dem im
Sachwalterschaftsverfahren erstatteten psychiatrischen Gutachten, dass bei der Liegenschaftsverkauferin ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit ... bereits Monate vor der ersten Meldung tber eine mdégliche Geschéaftsunfahigkeit vom 16. 11.
2004 die Voraussetzungen nach 8 273 ABGB vorgelegen haben". Die Vertragserrichtung erfolgte am 22. 4. 2004, sodass
die ,hohe Wahrscheinlichkeit" einer Geschaftsunfahigkeit auch fur diesen Zeitpunkt gilt.4. Dass bei dem an der
Vertragserrichtung mitwirkenden Notar moglicherweise keine Zweifel an der Diskretions- und/oder
Dispositionsfahigkeit einer Vertragspartei vorlagen, kann ,Bedenken" im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2,
GBG nicht schlechthin ausschlieBen. Ein Notar mag sich zwar aufgrund seiner Berufspraxis eine gewisse Erfahrung
beim Erkennen von Mangeln der Geschaftsfahigkeit aneignen kdnnen, eindeutige Ergebnisse eines psychiatrischen
Gutachtens werden sich dadurch aber in der Regel nicht entkraften lassen. Im vorliegenden Fall folgt aus dem im
Sachwalterschaftsverfahren erstatteten psychiatrischen Gutachten, dass bei der Liegenschaftsverkauferin ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit ... bereits Monate vor der ersten Meldung Uber eine mdégliche Geschaftsunfahigkeit vom 16. 11.
2004 die Voraussetzungen nach Paragraph 273, ABGB vorgelegen haben". Die Vertragserrichtung erfolgte am 22. 4.
2004, sodass die ,hohe Wahrscheinlichkeit" einer Geschaftsunfahigkeit auch fur diesen Zeitpunkt gilt.

Eine aufzugreifende Ermessensuberschreitung durch das Rekursgericht liegt demnach nicht vor, womit sich der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers als unzulassig erweist und zurtickzuweisen ist.

Anmerkung

E8527250b198.07i
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inimmolex 2008,55/26 - immolex 2008/26 = iFamZ 2008/14 S
17 - iFamZ2008,17 = NZ 2009/19 S 81 - NZ 2009,81 = MietSlg 59.516XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2007:00500B00198.071.0918.000
Zuletzt aktualisiert am

17.09.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/464790
https://www.jusline.at/entscheidung/280786
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/94
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/273
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/9/18 5Ob198/07i
	JUSLINE Entscheidung


