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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter OLWR Dr. Peter Hibner und Mag. Canan Aytekin-Yildirim als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei D.I. Wlodzimierz J***** vertreten durch Dr. Friedrich Lorenz,
Rechtsanwalt in Pottendorf, gegen die beklagte Partei J***** Austria GmbH, ***** vertreten durch Dr. Helmut
Engelbrecht und Mag. Werner Piplits, Rechtsanwalte in Wien, wegen Kindigungsanfechtung, Gber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 15. Juni 2007, GZ 9 Ra 79/06p-37, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den Feststellungen musste die Beklagte im vom Klager betreuten Service-, Kalibirierungs- und Reparaturbereich
massive UmsatzeinbuBen in Kauf nehmen. Die Auflésung dieser Abteilung und voribergehende (- dh bis zur
ganzlichen Auf- bzw Weitergabe an Dritte -) zusatzliche Zuweisung bereits eingeschrankter Agenden an einen schon
vorhandenen Mitarbeiter, verbunden mit dem den Klager treffenden Mitarbeiterabbau wurde vom Berufungsgericht
mit jedenfalls vertretbarer Rechtsauffassung als eine objektiv nachvollziehbare (RIS-Justiz RS0051649 [T10, 11])
wirtschaftliche MaBnahme beurteilt. Insbesondere fallt ins Gewicht, dass die Abteilung nicht zuletzt wegen der fur den
Klager anfallenden Personalkosten nicht mehr rentabel arbeitete. Es steht fest, dass (neben dem Geschaftsfuihrer) die
(nach friheren Rationalisierungsmalinahmen) restlich verbliebenen 12 Arbeitspldatze schon vorher jeweils von
Spezialisten besetzt waren und auch blieben und ein Sozialvergleich rechtlich nicht méglich ist. Die im Einzelfall
gewonnene und eingehend begrindete Beurteilung des Berufungsgerichts, dass der Beklagten kein Verstol3 gegen ihre
soziale Gestaltungspflicht als Arbeitgeberin vorzuwerfen ist und demnach die im Rahmen des § 105 Abs 3 Z 2 ArbVG
anzustellende Interessenabwiagung zu ihren Gunsten ausschligt, bietet keinen Anlass zu einer weiteren Uberpriifung
durch den Obersten Gerichtshof.Nach den Feststellungen musste die Beklagte im vom Klager betreuten Service-,
Kalibirierungs- und Reparaturbereich massive Umsatzeinbuf3en in Kauf nehmen. Die Auflésung dieser Abteilung und
vorubergehende (- dh bis zur ganzlichen Auf- bzw Weitergabe an Dritte -) zusatzliche Zuweisung bereits
eingeschrankter Agenden an einen schon vorhandenen Mitarbeiter, verbunden mit dem den Klager treffenden
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Mitarbeiterabbau wurde vom Berufungsgericht mit jedenfalls vertretbarer Rechtsauffassung als eine objektiv
nachvollziehbare (RIS-Justiz RS0051649 [T10, 11]) wirtschaftliche MalRnahme beurteilt. Insbesondere fallt ins Gewicht,
dass die Abteilung nicht zuletzt wegen der fir den Klager anfallenden Personalkosten nicht mehr rentabel arbeitete. Es
steht fest, dass (neben dem Geschaftsfuhrer) die (nach friheren RationalisierungsmalRnahmen) restlich verbliebenen
12 Arbeitsplatze schon vorher jeweils von Spezialisten besetzt waren und auch blieben und ein Sozialvergleich
rechtlich nicht moglich ist. Die im Einzelfall gewonnene und eingehend begrindete Beurteilung des Berufungsgerichts,
dass der Beklagten kein Verstol3 gegen ihre soziale Gestaltungspflicht als Arbeitgeberin vorzuwerfen ist und demnach
die im Rahmen des Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG anzustellende Interessenabwagung zu ihren Gunsten
ausschlagt, bietet keinen Anlass zu einer weiteren Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof.
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