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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schinko als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr.
Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Gebietskrankenkasse,
**%%*% vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Amhof & Dr. Damian GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Slobodan
A***** vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 184.959,05 s.A., infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 24. Mai 2007, GZ 1 R 225/06z-15, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Als erhebliche Rechtsfrage macht der Beklagte in seiner auRerordentlichen Revision geltend, es fehle an
hochstgerichtlicher Judikatur zur Frage, ob ein Sozialversicherungstrager einen GmbH-Geschaftsfuhrer, den an sich
keine Haftung fUr Beitragsschulden treffe, ohne entsprechende Bonitatsprifung zu einer Birgschaftshaftung
verpflichten kénne, die das 153-fache seines Monatseinkommens betrage. Er geht davon aus, dass die gegenlber der
klagenden Gebietskrankenkasse abgegebene Blrgschaftserklarung aufgrund des krassen Missverhaltnisses zwischen
Leistungsfahigkeit und eingegangener Verpflichtung sittenwidrig sei.

Die ausfuhrliche Begriindung des Berufungsgerichtes, warum die Burgschaftsverpflichtung nicht als sittenwidrig zu
qualifizieren ist, halt sich im Rahmen der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu vergleichbaren Fallen (siehe etwa 8
Ob 73/03y = OBA 2004, 307). Bei Anwendung gefestigter Leitlinien der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auf
den jeweiligen Einzelfall ist regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage iSd& 502 Abs 1 ZPO zu l6sen. So wirft
insbesondere die Anwendung der fur die Sittenwidrigkeitskontrolle bereits gepragten hochstgerichtlichen Grundsatze
auf die singuldren Umstande des jeweiligen Falls keine erhebliche Rechtsfrage auf, soweit diese Grundsatze keiner
Verfeinerung durch eine weitere Auffacherung bedlrfen oder es nicht um die Korrektur einer gravierenden
Fehlbeurteilung geht (Zechner in Fasching/Konecny?2 IV/1 § 502 ZPO Rz 77). Keine dieser beiden Ausnahmen ist im hier
zu beurteilenden Fall anzunehmen, geht es doch nach dem Revisionsvorbringen des Beklagten letztlich allein darum,
ob trotz seiner seinerzeitigen Angaben, lber gute Vermogensverhaltnisse zu verfigen, ein grobes Missverhaltnis
zwischen Haftungsumfang und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit vorliegt. Dieses Missverhaltnis stellt nach der
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Judikatur erst das auslésende Moment fur eine Inhaltskontrolle dar (8 Ob 253/99k = SZ 73/79 = RIS-JustizRS0048300
[T13]), sodass es fur sich allein die Sittenwidrigkeit der eingegangenen Verpflichtung nicht begrinden kann.Die
ausfuhrliche Begrindung des Berufungsgerichtes, warum die Burgschaftsverpflichtung nicht als sittenwidrig zu
qualifizieren ist, halt sich im Rahmen der héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu vergleichbaren Fallen (siehe etwa 8
Ob 73/03y = OBA 2004, 307). Bei Anwendung gefestigter Leitlinien der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auf
den jeweiligen Einzelfall ist regelmafig keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu I6sen. So
wirft insbesondere die Anwendung der fur die Sittenwidrigkeitskontrolle bereits gepragten hochstgerichtlichen
Grundsatze auf die singuldren Umstdnde des jeweiligen Falls keine erhebliche Rechtsfrage auf, soweit diese
Grundsatze keiner Verfeinerung durch eine weitere Auffacherung bedirfen oder es nicht um die Korrektur einer
gravierenden Fehlbeurteilung geht (Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Paragraph 502, ZPO Rz 77). Keine dieser beiden
Ausnahmen ist im hier zu beurteilenden Fall anzunehmen, geht es doch nach dem Revisionsvorbringen des Beklagten
letztlich allein darum, ob trotz seiner seinerzeitigen Angaben, Uber gute Vermdgensverhaltnisse zu verfligen, ein
grobes Missverhaltnis zwischen Haftungsumfang und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit vorliegt. Dieses Missverhaltnis
stellt nach der Judikatur erst das auslésende Moment flr eine Inhaltskontrolle dar (8 Ob 253/99k = SZ 73/79 = RIS-Justiz
RS0048300 [T13]), sodass es fir sich allein die Sittenwidrigkeit der eingegangenen Verpflichtung nicht begriinden kann.

Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO ist daher die auBerordentliche Revision des Beklagten
zurlickzuweisen.Mangels einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist daher die
auBerordentliche Revision des Beklagten zurlickzuweisen.
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