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Kopf

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht hat durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr.
R. Braunias als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Hoffmann und Dr. Purtscheller als weitere
Mitglieder des Senates in der Rechtssache der klagenden Partei Beate H***** vertreten durch Dr. Christoph
Schneider, Rechtsanwalt in Bludenz, wider die beklagten Parteien 1.) F***** 2) F¥**¥** peide vertreten durch Dr.
Stefan Denifl, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen (ausgedehnt und eingeschrankt) EUR 14.744,59 s. A., Uber die
Berufungen der Klagerin und der Beklagten (Berufungsinteresse: jeweils EUR 7.246,91) gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 24.7.2007, 8 Cg 273/06h-25, in nichtoffentlicher Sitzung (8 492 Abs 2 erster Satz ZPO) zu
Recht erkannt:Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht hat durch den Senatsprasidenten des
Oberlandesgerichtes Dr. R. Braunias als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Hoffmann und Dr.
Purtscheller als weitere Mitglieder des Senates in der Rechtssache der klagenden Partei Beate H*****, vertreten durch
Dr. Christoph Schneider, Rechtsanwalt in Bludenz, wider die beklagten Parteien 1.) F¥**** 2 ) F***** heide vertreten
durch Dr. Stefan Denifl, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen (ausgedehnt und eingeschrankt) EUR 14.744,59 s. A., Uber die
Berufungen der Klagerin und der Beklagten (Berufungsinteresse: jeweils EUR 7.246,91) gegen das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 24.7.2007, 8 Cg 273/06h-25, in nichtoffentlicher Sitzung (Paragraph 492, Absatz 2, erster
Satz ZPO) zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung der Klagerin wird k e i n e Folge gegeben.
Hingegen wird der Berufung der Beklagten F o | g e gegeben und das

angefochtene Urteil dahingehend abgeandert, dass es unter Einschluss seines unangefochten in Rechtskraft
erwachsenen sowie seines bestatigten Teils wie folgt lautet:

"Das Klagebegehren des Inhaltes, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin zu Handen
des Klagsvertreters binnen 14 Tagen EUR 14.744,59 samt 4 % Zinsen aus EUR 13.969,59 vom 27.4.2006 bis 3.7.2007
und aus EUR 14.744,59 seit 4.7.2007 wirdabgewiesen.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit EUR 5.521,24 (darin
enthalten EUR 920,21 an USt) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu ersetzen."

Die Klagerin ist weiters schuldig, den Beklagten zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit EUR 2.115,54
(darin enthalten EUR 513,70 an Barauslagen und EUR 266,98 an USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu
ersetzen.

Die Revision ist ni ¢ h t zul3ssig.
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Entscheidungsgrinde:

Am 2.1.2006 sturzte die Klagerin im Eingangsbereich des in einem Gebdude der Beklagten befindlichen S**#***.
Geschaéftes in L***** und erlitt einen Speichenbruch rechts.

Sie begehrt nunmehr von den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand die Zahlung von Schadenersatz in der im
Berufungsverfahren nicht mehr strittigen Hohe von insgesamt EUR 14.493,82 s. A. (EUR 4.600,-- an Schmerzengeld,
EUR 1.000,-- an \Verunstaltungsentschadigung, EUR 50,-- an pauschalen Unkosten, EUR 6.755,17 an
Heilbehandlungskosten, EUR 49,95 fur eine Handyreparatur, EUR 188,70 fur eine Ersatzbrille, EUR 1.500,-- an fiktiver
Haushaltshilfe sowie EUR 350,-- an Lohnfortzahlung, welcher Anspruch ihr von ihrem Arbeitgeber abgetreten wurde)
und brachte dazu im Wesentlichen vor, die Beklagten seien Betreiber des S*****.Geschaftes, in welchem die Klagerin
einkaufen habe wollen. Am 2.1.2006 sei es kalt und nass gewesen, es habe zuvor geschneit. Als sie das Geschaft
betreten habe, habe sie infolge der Nasse nicht bemerkt, dass der im Eingangsbereich befindliche glatte Plattenboden
offenbar gefroren gewesen sei und sei deshalb ausgerutscht und zu Sturz gekommen. Sie habe gut profiliertes
Winterschuhwerk getragen. In der Nahe der Tlre habe sich ein Teppich befunden, welcher allerdings verrutscht
gewesen sei und sich deshalb in einiger Entfernung zum Eingang befunden habe. Wéare der Teppich bei der Tur fixiert
gewesen, wdre die Klagerin nicht ausgerutscht. Aus vorvertraglicher Verpflichtung waren die Beklagten verpflichtet
gewesen, den Geschéftsbereich so sicher zu gestalten, dass die Klagerin nicht hatte ausrutschen kénnen. Die
Beklagten hatten daher den der Klagerin entstandenen Schaden allein zu verantworten. Die Beklagten erhoben gegen
den vom Erstgericht antragsgemal} erlassenen Zahlungsbefehl fristgerecht Einspruch, stellten ihre Passivlegitimation
auller Streit, bestritten dartber hinaus und wendeten im Wesentlichen ein, das Geschaft werde nicht von ihnen
betrieben, sondern von der Firma S***** an welche sie die Geschaftsraumlichkeiten vermietet hatten. Die Raumung,
Streuung und Betreuung des Eingangsbereichs werde durch ihren Hausmeister durchgefihrt. Sowohl der angebrachte
Teppich als auch die Streuung und Reinigung habe dem ortstiblichen Standard entsprochen und sei den Beklagten
kein fahrlassiges Verhalten anzulasten. Bedingt durch die Nasse und die starke Kundenfrequenz sei die Fliesenflache
vor dem Eingangsbereich feucht gewesen, wobei es sich allerdings um rutschfeste Fliesen mit der Rutschfestigkeit R10
gehandelt habe. Moglicherweise habe sich unmittelbar vor dem Betreten des Geschéftslokals durch die Klagerin die
Teppichmatte vor der Haupteingangstlr etwas verschoben, was jedoch kein Verschulden der Beklagten begriinde, da
sie alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen hatten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren im Umfang von EUR 7.246,91 s. A.
statt und wies das dartber hinausgehende Mehrbegehren von EUR 7.497,68 s. A. ab. Es legte seiner Entscheidung
Uber den eingangs dargestellten, im Berufungsverfahren nicht mehr strittigen Sachverhalt hinaus, noch
zusammengefasst folgende wesentliche Feststellungen zugrunde:

Das Lebensmittelgeschaft wird von der S***** petrieben, die Geschaftsraumlichkeiten werden von den beklagten
Parteien vermietet, wobei es jedoch keinen schriftlichen Mietvertrag gibt. In das S*****-L ebensmittelgeschaft gelangt
man Uber einen raumlich abgetrennten Eingangsbereich, der als Allgemeinflache ausgewiesen und nicht Gegenstand
des Mietvertrages mit der S***** jst. Von aul3en ist dieser Eingangsbereich durch eine automatische Schiebetlr
abgetrennt. Der Eingangsbereich dient auch als Zugang zu einem Geschaft der Firma P***** Wenn man den
Eingangsbereich von aul3en her betritt, gelangt man nach rechts in das S*****-L ebensmittelgeschaft und nach links in

die P*****_Filiale.

Im Eingangsbereich ist ein Fliesenboden verlegt, der der Auflage im Baubescheid entspricht. Diese Fliesen sind
aufgeraut und haben eine unebene Oberflache. Bei Nasse im Eingangsbereich besteht auf dem Fliesenboden
Rutschgefahr. Aus diesem Grund werden dort jeweils zwei Teppiche so verlegt, dass einer davon an die automatische
Schiebetlr nach auBen anschlieRt, wahrend der zweite Teppich im rechten Winkel davor zur automatischen Schiebettr
des S*****.| ebensmittelgeschaftes hin verlegt wird. Zwischen den beklagten Parteien und der S***** pesteht
Einvernehmen darilber, dass die Teppiche von den S*****.Mitarbeitern verlegt werden. Die Teppich werden taglich
am Morgen vor Geschaftsoffnung verlegt und am Abend entfernt, damit der Fliesenboden gereinigt werden kann. Die
Teppiche haben an der Unterseite eine rutschfeste Matte, werden aber am Boden nicht befestigt. Auf diese Weise ist
es moglich, dass die Teppiche verrutschen und die Fliesen im unmittelbaren Eingangsbereich zur Schiebetlr von
auBen zumindest zwischen 5 und 10 cm freigelegt sind. Fir die Reinigung im Eingangsbereich ist der Hausmeister der
beklagten Parteien zustandig. Er halt taglich 6fters Nachschau und kommt seiner Aufgabe zufriedenstellend nach. Es
gehen an einem Tag etwa 2.000 Kunden in diesem Eingangsbereich durch; die Kunden bringen sehr viel Belag an den



Schuhen mit in das Gebaude, es ist unmaoglich, dass dort standig sauber gehalten wird.

Am Unfallstag schneite es stark, weswegen es im Eingangsbereich auf dem Boden nass war. Dadurch wurden die
Teppiche offenbar so verschoben, dass sie nicht unmittelbar an die Schiebettir angestoRen sind, sondern dazwischen
ein - wenn auch kleiner - Bereich des Fliesenbodens unbedeckt war.

Die Klagerin hatte vor dem 2.1.2006 schon éfters im S*****_| ebensmittelgeschaft eingekauft, die Ortlichkeiten waren
ihr vertraut. Sie beabsichtigte auch am Unfallstag im S*****.Geschaft einzukaufen. Sie trug festes Schuhwerk, namlich
Winterstiefel mit einem Gummiprofil. Bevor sie das Gebaude betrat, klopfte sie ihre Schuhe ab. Beim Betreten des
Eingangsbereichs rutschte die Klagerin auf den nassen Fliesen weg, wodurch sie zu Sturz kam und sich verletzte.

Vor dem Sturz der Klagerin sind keine anderen Vorfalle dieser Art in diesem Bereich bekannt geworden.

Im Ubrigen wird auf die Feststellungen auf S 4 bis 11 des Ersturteils gemaR§ 500a ZPO verwiesen.Im Ubrigen wird auf
die Feststellungen auf S 4 bis 11 des Ersturteils gemal3 Paragraph 500 a, ZPO verwiesen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, die Beklagten seien als Eigentimer des Geschaftsgebaudes, in dem
sich das S*****.ebensmittelgeschaft befindet, im Rahmen der allgemeinen Verkehrssicherungspflichten dafur
verantwortlich, die Kunden der Geschafte vor Gefahren fur Leib und Gut zu bewahren, zumal der Eingangsbereich, in
dem die Klagerin sturzte, nicht an die Betreiber der Geschafte vermietet worden sei. Die vom Zustandekommen eines
Vertrages unabhangige Verkehrssicherungspflicht treffe jeden, der auf ihm gehdrigen oder seiner Verfugung
unterstehenden Grund und Boden einen Verkehr er6ffne. Dieser Verpflichtung entsprechend hatten die Beklagten
einen Hausmeister fur die Instandhaltung des Eingangsbereichs angestellt.

Sturzursache der Klagerin sei gewesen, dass infolge Verschiebung der Teppiche Fliesen freigelegt worden seien, die
durch die Nasse entsprechend rutschig gewesen seien. Die beklagten Parteien hatten damit rechnen mussen, dass die
beiden nicht befestigten Teppiche bei der bekannten Kundenfrequenz so verschoben werden kénnten, dass die
darunter liegenden Fliesen freigelegt werden und Kunden bei Nasse ausrutschen kénnen. Die rutschfeste Matte an der
Unterseite habe diesbeziiglich nicht genligend Schutz geboten, um ein Verrutschen zu verhindern.

Auch wenn die allgemeinen Verkehrssicherungspflichten im Allgemeinen nicht Uberspannt werden duirften, liege es im
Bereich des Zumutbaren, wenn von den beklagten Parteien geforderte werde, dass die Teppiche auf den Fliesen so
verlegt werden, dass auch bei sehr hoher Kundenfrequenz die bei Nasse fur Rutschen anfalligen Fliesen im
Eingangsbereich nicht freigelegt werden.

Andererseits sei auch ein Besucher des Geschaftsgebaudes zur Anwendung der verkehrsiblichen Aufmerksamkeit
verpflichtet, insbesondere wenn besondere Umstande, wie im vorliegenden Fall ein nasser Fliesenboden beim
Ubergang zum Teppich, vorldgen. Die Kligerin hatte die Gefahrlichkeit des Eingangsbereichs bei den winterlichen
Bedingungen erkennen kénnen; trotzdem habe sie nicht die noétige Aufmerksamkeit aufgewendet, was ihr als

Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten anzulasten sei.

Werde das als leicht fahrlassig einzustufende Fehlverhalten der beklagten Parteien der mangelnden Aufmerksamkeit
der Klagerin, fir die eine bestehende Rutschgefahr erkennbar gewesen sei, gegentber gestellt, sei eine Verschuldens-

und Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 angemessen.

Der Hohe nach seien die Anspriiche der Klagerin mit EUR 14.493,82 berechtigt, sodass der Klagerin die Halfte hievon
aus dem Titel des Schadenersatzes zuzuerkennen sei, wahrend das dartber hinausgehende Mehrbegehren der

Abweisung verfallen musse.

Gegen dieses Urteil richten sich die fristgerechten Berufungen sowohl der Klagerin als auch der Beklagten. Die
Klagerin, die eine Verfahrens-, Beweis- und Rechtsrige ausfuhrt, beantragt, in Stattgebung ihrer Berufung das
angefochtene Urteil dahingehend abzudndern, dass ihr insgesamt EUR 14.493,82 s. A. zuerkannt werden. Die
Beklagten machen als Berufungsgrund unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und beantragen, in Stattgebung ihrer
Berufung das angefochtene Urteil im Sinn einer ganzlichen Klagsabweisung abzuandern. Hilfsweise stellen die Parteien
jeweils einen Aufhebungsantrag.

In ihren Berufungsbeantwortungen beantragen die Parteien wechselseitig, der Berufung der Gegenseite keine Folge zu
geben. Die Berufung der Klagerin ist nicht, jene der Beklagten hingegen zur Ganze berechtigt.

Der Einfachheit halber wird auf die beiden Berufungen gemeinsam eingegangen.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/500a

1.) Zur Mangelruge der Klagerin:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin rigt die Unterlassung der Durchfihrung des von ihr beantragten Augenscheins, weil sie dadurch
beweisen hatte kdnnen, dass die Fliesen nicht rutschfest seien. Das Erstgericht habe ohne Aufnahme dieses Beweises
zu Unrecht die Feststellung getroffen, die Fliesen seien aufgeraut und hatten eine unebene Oberfldche. Mit diesen
Ausfuhrungen zielt die Klagerin darauf ab, dass im Eingangsbereich des Gebdudes der Beklagten untaugliche, weil zu
glatte Fliesen verwendet worden seien und die Beklagten schon deshalb eine Haftung fir die Folgen des Sturzes der
Klagerin treffe. Der Klagerin ist zuzugestehen, dass die Frage, ob tatsachlich im Eingangsbereich aufgeraute, mit einer
unebenen Oberflache versehene oder glatte Fliesen verlegt wurden, letztlich nur durch einen Augenschein geklart
werden konnte, auch wenn die Fotos in Beilage 1 eher auf eine raue und unglasierte Fliesenoberflache schlielen
lassen, die dem vorgelegten Prufbericht in Beilage 5 entsprache. Es entspricht lberwiegender Judikatur, dass
sogenannte materielle Mangel, die die Sammlung des Prozessstoffes betreffen, keiner Rige im Sinn des 8 196 Abs 1
ZPO bedulrfen, um mit einem Rechtsmittel geltend gemacht werden zu kdnnen (RIS-JustizRS0037041 und RS0037055,
zuletzt 9 Ob 5/02d; in der jungst ergangenen Entscheidung vom 22.5.2007 zu4 Ob 26/07p wurde dies vom Obersten
Gerichtshof allerdings ausdrticklich offen gelassen). Die dargestellte Rechtsprechung des OGH ist, soweit Uberblickbar,
in Verfahren ergangen, auf die die Bestimmungen der ZVN 2002 noch nicht anzuwenden waren. Deren allgemeines
Ziel ist es, gerichtliche Verfahren schneller und effizienter zu gestalten; den zentralen Reformansatz bildet der
Gedanke, den Parteien die Mitverantwortung fur eine rasche Prozessfihrung aufzuerlegen und sie zu verpflichten, ihr
Vorbringen so zu erstatten, dass das Verfahren so rasch wie mdéglich durchgefihrt werden kann (GP 21 RV 962 AB
1.049 S 16). Im Lichte dieser Absicht des Gesetzgebers erscheint es angebracht, die Ausklammerung der sogenannten
Stoffsammlungsmangel von der Anwendbarkeit der Rigepflicht nach § 196 Abs 1 ZPO zu hinterfragen. Die Ruigepflicht
soll die Parteien veranlassen, den Richter auf (erkennbare und verzichtbare) Verfahrensmangel aufmerksam zu
machen, andernfalls ihnen die spatere Geltendmachung zu verwehren ist; die Rige soll den Richter nicht nur auf die
Gesetzwidrigkeit aufmerksam machen, sondern ihn auch zur Beseitigung anregen. Die Parteien sollen nicht sehenden
Auges behebbare Verfahrensfehler des Gerichtes unaufgezeigt lassen kdnnen, um sie dann kosten- und zeitaufwandig
im Rechtsmittelverfahren geltend zu machen. § 462 Abs 2 ZPO zieht daraus die Konsequenz, dass Mangel, deren
rechtzeitige RUge unterlassen wurde, von der Beurteilung durch das Berufungsgericht ausgeschlossen sind. Damit soll
verhindert werden, dass die Parteien Anfechtungsgrinde "auf Lager legen" und bei Nichtgefallen des
Prozessergebnisses aktivieren (Fucik in Rechberger®, ZPO § 196 Rz 2). Der Prozessférderungspflicht, die das Ziel
verfolgt, die gerichtlichen Verfahren schneller und effizienter zu gestalten, entspricht zweifellos die Verpflichtung, auf
die erkennbare Verletzung von Verfahrensvorschriften umgehend hinzuweisen, um entweder eine Sanierung,
zumindest aber eine Erdrterung der Problematik zu erreichen und bei Erfolglosigkeit dieses Bestrebens die Moglichkeit
der Geltendmachung im allenfalls folgenden Rechtsmittelverfahren sicherzustellen. Dabei steht nicht die Sicherstellung
der Anfechtungsmoglichkeit im Vordergrund, sondern die Vermeidung von Verfahrensverstéf3en durch Hinweis darauf
und damit das Realisieren der (vom Gesetzgeber gewlnschten) Mitverantwortung der Parteien fUr eine rasche
effiziente Prozessfiihrung. Es gilt ja nicht nur die Verletzung der Verfahrensvorschriften zu verhindern, sondern auch
ein daran anknUpfendes Rechtsmittelverfahren, das entweder zur Aufhebung und Zurickverweisung der Rechtssache
an die erste Instanz oder zur Verfahrenserganzung durch das Berufungsgericht fuhrt, somit zu jedenfalls sehr
ineffizienten MaBnahmen, die immer eine Verzégerung und Verteuerung des Verfahrens bedeuten. Nach dem
Wortlaut des &8 196 Abs 1 ZPO betrifft er nicht nur die Verletzung von (beispielhaft hervorgehobenen) die Form einer
Prozesshandlung regelnden Vorschriften, sondern ganz allgemein die Verletzung einer das Verfahren regelnden
Vorschrift, also der Prozessgesetze. Ein Verstofl3 gegen die Prozessgesetze bildet den sogenannten primdren
Verfahrensmangel, der nach § 496 Abs 1 Z 2 ZPO dann gegeben ist, wenn das Verfahren erster Instanz an wesentlichen
Mangeln leidet, welche eine erschdpfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache verhinderten, sofern
sie keine Nichtigkeit begrinden. Sowohl &8 496 Abs 2 Z 1 ZPO als auch & 196 Abs 1 ZPO regeln daher die Behandlung
von Verletzungen der Verfahrensgesetze, ohne zwischen Form-, Voraussetzungs- und Stoffsammlungsmangeln (vgl
Fasching, Lehrbuch? Rz 1762 ff) zu unterscheiden. Lediglich§ 196 Abs 2 ZPO schrankt seine Anwendbarkeit -
naturgemal - auf die Verletzung von Vorschriften ein, auf deren Befolgung eine Partei wirksam verzichten kann.Die
Klagerin rugt die Unterlassung der Durchfiihrung des von ihr beantragten Augenscheins, weil sie dadurch beweisen
hatte kdnnen, dass die Fliesen nicht rutschfest seien. Das Erstgericht habe ohne Aufnahme dieses Beweises zu Unrecht
die Feststellung getroffen, die Fliesen seien aufgeraut und hatten eine unebene Oberflache. Mit diesen Ausfuhrungen
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zielt die Klagerin darauf ab, dass im Eingangsbereich des Gebaudes der Beklagten untaugliche, weil zu glatte Fliesen
verwendet worden seien und die Beklagten schon deshalb eine Haftung fir die Folgen des Sturzes der Klagerin treffe.
Der Klagerin ist zuzugestehen, dass die Frage, ob tatsachlich im Eingangsbereich aufgeraute, mit einer unebenen
Oberflache versehene oder glatte Fliesen verlegt wurden, letztlich nur durch einen Augenschein geklart werden
kénnte, auch wenn die Fotos in Beilage 1 eher auf eine raue und unglasierte Fliesenoberflache schlieRen lassen, die
dem vorgelegten Prifbericht in Beilage 5 entsprache. Es entspricht Uberwiegender Judikatur, dass sogenannte
materielle Mangel, die die Sammlung des Prozessstoffes betreffen, keiner Rige im Sinn des Paragraph 196, Absatz
eins, ZPO bedirfen, um mit einem Rechtsmittel geltend gemacht werden zu kénnen (RIS-Justiz RS0037041 und
RS0037055, zuletzt 9 Ob 5/02d; in der jlingst ergangenen Entscheidung vom 22.5.2007 zu4 Ob 26/07p wurde dies vom
Obersten Gerichtshof allerdings ausdrucklich offen gelassen). Die dargestellte Rechtsprechung des OGH ist, soweit
Uberblickbar, in Verfahren ergangen, auf die die Bestimmungen der ZVN 2002 noch nicht anzuwenden waren. Deren
allgemeines Ziel ist es, gerichtliche Verfahren schneller und effizienter zu gestalten; den zentralen Reformansatz bildet
der Gedanke, den Parteien die Mitverantwortung fur eine rasche Prozessfuhrung aufzuerlegen und sie zu verpflichten,
ihr Vorbringen so zu erstatten, dass das Verfahren so rasch wie moglich durchgefihrt werden kann
Gesetzgebungsperiode 21 Regierungsvorlage 962 Ausschussbericht 1.049 S 16). Im Lichte dieser Absicht des
Gesetzgebers erscheint es angebracht, die Ausklammerung der sogenannten Stoffsammlungsmangel von der
Anwendbarkeit der Rugepflicht nach Paragraph 196, Absatz eins, ZPO zu hinterfragen. Die Rugepflicht soll die Parteien
veranlassen, den Richter auf (erkennbare und verzichtbare) Verfahrensmangel aufmerksam zu machen, andernfalls
ihnen die spatere Geltendmachung zu verwehren ist; die Rige soll den Richter nicht nur auf die Gesetzwidrigkeit
aufmerksam machen, sondern ihn auch zur Beseitigung anregen. Die Parteien sollen nicht sehenden Auges behebbare
Verfahrensfehler des Gerichtes unaufgezeigt lassen kdnnen, um sie dann kosten- und zeitaufwandig im
Rechtsmittelverfahren geltend zu machen. Paragraph 462, Absatz 2, ZPO zieht daraus die Konsequenz, dass Mangel,
deren rechtzeitige Rige unterlassen wurde, von der Beurteilung durch das Berufungsgericht ausgeschlossen sind.
Damit soll verhindert werden, dass die Parteien Anfechtungsgriinde "auf Lager legen" und bei Nichtgefallen des
Prozessergebnisses aktivieren (Fucik in Rechberger®, ZPO Paragraph 196, Rz 2). Der Prozessforderungspflicht, die das
Ziel verfolgt, die gerichtlichen Verfahren schneller und effizienter zu gestalten, entspricht zweifellos die Verpflichtung,
auf die erkennbare Verletzung von Verfahrensvorschriften umgehend hinzuweisen, um entweder eine Sanierung,
zumindest aber eine Erdrterung der Problematik zu erreichen und bei Erfolglosigkeit dieses Bestrebens die Moglichkeit
der Geltendmachung im allenfalls folgenden Rechtsmittelverfahren sicherzustellen. Dabei steht nicht die Sicherstellung
der Anfechtungsmoglichkeit im Vordergrund, sondern die Vermeidung von Verfahrensversté3en durch Hinweis darauf
und damit das Realisieren der (vom Gesetzgeber gewlnschten) Mitverantwortung der Parteien fUr eine rasche
effiziente Prozessfiihrung. Es gilt ja nicht nur die Verletzung der Verfahrensvorschriften zu verhindern, sondern auch
ein daran anknUpfendes Rechtsmittelverfahren, das entweder zur Aufhebung und Zuriickverweisung der Rechtssache
an die erste Instanz oder zur Verfahrenserganzung durch das Berufungsgericht fuhrt, somit zu jedenfalls sehr
ineffizienten MaBBnahmen, die immer eine Verzégerung und Verteuerung des Verfahrens bedeuten. Nach dem
Wortlaut des Paragraph 196, Absatz eins, ZPO betrifft er nicht nur die Verletzung von (beispielhaft hervorgehobenen)
die Form einer Prozesshandlung regelnden Vorschriften, sondern ganz allgemein die Verletzung einer das Verfahren
regelnden Vorschrift, also der Prozessgesetze. Ein VerstoR gegen die Prozessgesetze bildet den sogenannten primaren
Verfahrensmangel, der nach Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO dann gegeben ist, wenn das Verfahren erster
Instanz an wesentlichen Mangeln leidet, welche eine erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der
Streitsache verhinderten, sofern sie keine Nichtigkeit begriinden. Sowohl Paragraph 496, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO als
auch Paragraph 196, Absatz eins, ZPO regeln daher die Behandlung von Verletzungen der Verfahrensgesetze, ohne
zwischen Form-, Voraussetzungs- und Stoffsammlungsmangeln vergleiche Fasching, Lehrbuch? Rz 1762 ff) zu
unterscheiden. Lediglich Paragraph 196, Absatz 2, ZPO schrankt seine Anwendbarkeit - naturgemdall - auf die
Verletzung von Vorschriften ein, auf deren Befolgung eine Partei wirksam verzichten kann.

In diesem Sinne fihrt E. Kodek in Rechberger®, ZPO § 471 Rz 6 aus, dass auch Stoffsammlungsmangel, die ihre Ursache
in der Aul3erachtlassung von Verfahrensvorschriften haben, vom Berufungsgericht nur aufgegriffen werden durfen,
wenn sie nach 8 196 ZPO gertgt und in der Berufung geltend gemacht worden sind. Auch Burgstaller, BeitrZPR | 59 ff,
lasst die (von ihm so bezeichnete) Rigelast fiir alle wesentlichen Verfahrensmangel (fur jene Verletzungen von
Verfahrensvorschriften, welche eine erschdpfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache verhindern)
und selbst fur die Ablehnung eines Beweisantrages gelten, wenn sie eine Verfahrensvorschrift im engeren Sinn
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verletzt, gelten. SchlieBlich bezweifelt auch Fucik, aaO, die Tauglichkeit des Begriffs "Stoffsammlungsmangel" fur die
Abgrenzung der Notwendigkeit der Erfallung der Rugepflicht, soweit es nicht um Mangel geht, die der Rechtsrige
zuzurechnen sind oder ihrer Natur nach gar nicht gerigt werden kénnen. Der Oberste Gerichtshof fuhrt in seiner
jungst ergangenen Entscheidung zu 4 Ob 26/07p aus, dass die Bestimmung des8 196 ZPO zumindest fur den Fall von
Stoffsammlungsmangel dann nicht anwendbar ist, wenn die Mangel auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des
Vorbringens beruhen, und lasst die friiher eindeutig verneinte Frage, ob 8 196 ZPO - ungeachtet der mit der ZVN 2002
angestrebten Konzentration des Zivilprozesses (vgl4 Ob 50/06s = RZ 2006, 231) - auch bei primaren
Stoffsammlungsmangeln unanwendbar ist, nunmehr ausdricklich offen (siehe RIS-Justiz RS0037055 [T3 und T4]). Das
Oberlandesgericht Graz hat sich in seiner Entscheidung vom 16.5.2007 zu2 R 62/07s (= RIS-JustizRG0000050)
eingehend mit dieser Frage befasst und gelangte zum Ergebnis, dass der Wortlaut der Bestimmung des § 196 ZPO
keine zwingende Handhabe fur eine Differenzierung unterschiedlicher VerfahrensverstéRe biete, sondern nur auf die
Wesentlichkeit des VerstoRes gegen die Prozessgesetze abstelle, also darauf, ob er abstrakt geeignet gewesen sei, eine
erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu verhindern; diese Voraussetzung fir die
erfolgreiche Geltendmachung eines primaren Verfahrensmangels sei getrennt von der weiteren Voraussetzung der
Verneinung der Verletzung der Rigepflicht zu prifen; zum anderen entspreche es der (nunmehr ausdriicklich
eingefihrten) Prozessférderungspflicht der Parteien, ihnen bekannte VerfahrensverstéBe oder solche, die ihnen
bekannt sein mussten, als erkennbare Verletzungen der Prozessgesetze umgehend ohne Aufschub aufzuzeigen, um
primar ihre (sofortige) Sanierung (nach allfalliger Erérterung) zu erreichen, und erst sekundar auch die (tunlichst zu
vermeidende) Moglichkeit der Geltendmachung in einem allfélligen Rechtsmittel sicherzustellen, weil damit unnétige
und prozessverzogernde Verfahrensaufhebungen oder -ergdnzungen vermieden werden koénnten und nur
ausnahmsweise maoglich und notwendig wiirden. Dies bedeute nicht, den Parteien unzumutbare Lasten (der
Uberwachung der vom Gericht einzuhaltenden Verfahrensvorschriften) aufzubiirden, wenn ihnen auch die Riige
wesentlicher, das heil3t fur den Ausgang des Verfahrens relevanter VerfahrensverstéRe zur Pflicht gemacht werde, weil
dies nur fir die ihnen bekannten oder erkennbaren Fehler des Gerichtes gelte (nicht also fiir sogenannte sekundare
Feststellungsmangel und fur solche, die ihrer Natur nach vor Schluss der Verhandlung gar nicht gerlgt werden
kdénnen). Davon seien im Wesentlichen nur solche im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme betroffen, wie
insbesondere die ungerechtfertigte Ablehnung der Aufnahme angebotener Beweismittel. Nach der nunmehrigen
Betonung der Mitwirkungspflichten der Parteien kdnne es nicht zweifelhaft sein, dass sich jede Partei in jeder Lage des
Verfahrens daruber im Klaren sein musse, welche der von ihr angebotenen Beweismittel noch unerledigt, jedoch ihrer
Ansicht nach wesentlich, also unverzichtbar seien. Nachdem es primar im Interesse der Parteien liege, den Prozess
effizient zu fuhren und unnotige Verzégerungen zu vermeiden, erscheine es nur konsequent und zu ihrem Vorteil, von
ihnen das Aufzeigen (drohender) Verfahrensmangel zu verlangen, sobald ihnen solche bekannt oder erkennbar sind.
Auch fur die sogenannten materiellen Mangel habe daher zu gelten, dass die Parteien nicht sehenden Auges
behebbare Verfahrensfehler des Gerichtes unaufgezeigt lassen kénnen, um sie dann kosten- und zeitaufwandig im
Rechtsmittelverfahren zu relevieren.In diesem Sinne fihrt E. Kodek in Rechberger®, ZPO Paragraph 471, Rz 6 aus, dass
auch Stoffsammlungsmangel, die ihre Ursache in der AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften haben, vom
Berufungsgericht nur aufgegriffen werden durfen, wenn sie nach Paragraph 196, ZPO gerligt und in der Berufung
geltend gemacht worden sind. Auch Burgstaller, BeitrZPR romisch eins 59 ff, lasst die (von ihm so bezeichnete)
Rigelast fir alle wesentlichen Verfahrensmangel (fur jene Verletzungen von Verfahrensvorschriften, welche eine
erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Streitsache verhindern) und selbst fir die Ablehnung eines
Beweisantrages gelten, wenn sie eine Verfahrensvorschrift im engeren Sinn verletzt, gelten. Schlie3lich bezweifelt auch
Fucik, aaO, die Tauglichkeit des Begriffs "Stoffsammlungsmangel" fur die Abgrenzung der Notwendigkeit der Erflllung
der Rugepflicht, soweit es nicht um Mangel geht, die der Rechtsrlige zuzurechnen sind oder ihrer Natur nach gar nicht
gerugt werden kdnnen. Der Oberste Gerichtshof fuhrt in seiner jingst ergangenen Entscheidung zu 4 Ob 26/07p aus,
dass die Bestimmung des Paragraph 196, ZPO zumindest fur den Fall von Stoffsammlungsmdngel dann nicht
anwendbar ist, wenn die Mangel auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung des Vorbringens beruhen, und lasst die
friher eindeutig verneinte Frage, ob Paragraph 196, ZPO - ungeachtet der mit der ZVN 2002 angestrebten
Konzentration des Zivilprozesses vergleiche 4 Ob 50/06s = RZ 2006, 231) - auch bei primaren Stoffsa mmlungsmangeln
unanwendbar ist, nunmehr ausdricklich offen (siehe RIS-Justiz RS0037055 [T3 und T4]). Das Oberlandesgericht Graz
hat sich in seiner Entscheidung vom 16.5.2007 zu 2 R 62/07s (= RIS-JustizRG0O000050) eingehend mit dieser Frage
befasst und gelangte zum Ergebnis, dass der Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 196, ZPO keine zwingende
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Handhabe fur eine Differenzierung unterschiedlicher VerfahrensverstoRe biete, sondern nur auf die Wesentlichkeit
des Verstol3es gegen die Prozessgesetze abstelle, also darauf, ob er abstrakt geeignet gewesen sei, eine erschépfende
Erdorterung und grindliche Beurteilung der Streitsache zu verhindern; diese Voraussetzung fir die erfolgreiche
Geltendmachung eines primaren Verfahrensmangels sei getrennt von der weiteren Voraussetzung der Verneinung der
Verletzung der Rugepflicht zu priufen; zum anderen entspreche es der (nunmehr ausdricklich eingeflihrten)
Prozessforderungspflicht der Parteien, ihnen bekannte VerfahrensverstofRe oder solche, die ihnen bekannt sein
mussten, als erkennbare Verletzungen der Prozessgesetze umgehend ohne Aufschub aufzuzeigen, um primar ihre
(sofortige) Sanierung (nach allfalliger Erérterung) zu erreichen, und erst sekundar auch die (tunlichst zu vermeidende)
Moglichkeit der Geltendmachung in einem allfélligen Rechtsmittel sicherzustellen, weil damit unnétige und
prozessverzdgernde Verfahrensaufhebungen oder -ergdnzungen vermieden werden kénnten und nur ausnahmsweise
méglich und notwendig wiirden. Dies bedeute nicht, den Parteien unzumutbare Lasten (der Uberwachung der vom
Gericht einzuhaltenden Verfahrensvorschriften) aufzubiirden, wenn ihnen auch die Rige wesentlicher, das heifst fur
den Ausgang des Verfahrens relevanter VerfahrensverstéRe zur Pflicht gemacht werde, weil dies nur fur die ihnen
bekannten oder erkennbaren Fehler des Gerichtes gelte (nicht also fir sogenannte sekundare Feststellungsmangel
und fur solche, die ihrer Natur nach vor Schluss der Verhandlung gar nicht gerigt werden kénnen). Davon seien im
Wesentlichen nur solche im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme betroffen, wie insbesondere die
ungerechtfertigte Ablehnung der Aufnahme angebotener Beweismittel. Nach der nunmehrigen Betonung der
Mitwirkungspflichten der Parteien kénne es nicht zweifelhaft sein, dass sich jede Partei in jeder Lage des Verfahrens
dartber im Klaren sein mulsse, welche der von ihr angebotenen Beweismittel noch unerledigt, jedoch ihrer Ansicht
nach wesentlich, also unverzichtbar seien. Nachdem es primar im Interesse der Parteien liege, den Prozess effizient zu
fihren und unndétige Verzdgerungen zu vermeiden, erscheine es nur konsequent und zu ihrem Vorteil, von ihnen das
Aufzeigen (drohender) Verfahrensmangel zu verlangen, sobald ihnen solche bekannt oder erkennbar sind. Auch fir die
sogenannten materiellen Mangel habe daher zu gelten, dass die Parteien nicht sehenden Auges behebbare
Verfahrensfehler des Gerichtes unaufgezeigt lassen koénnen, um sie dann kosten- und zeitaufwandig im
Rechtsmittelverfahren zu relevieren.

Dieser - wohl begriindeten - Ansicht schlie8t sich das Berufungsgericht an. Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall
konkret:

Das gesamte Vorbringen der Klagerin zu Grund und Hohe der von ihr erhobenen Anspriche findet sich unter Punkt
15. der Klage, wo dann als Beweis Augenschein, Lokalaugenschein, Urkunden, Fotos, Rolf H***** PV angeboten
wurde. Mit Schriftsatz vom 22.1.2007 legte die Klagerin eine Reihe von Urkunden vor und teilte gleichzeitig mit, dass
sie von den Unfallsortlichkeiten keine Fotos gemacht habe und zur Anfertigung von Fotos der Klagsvertreter gesondert
nach L***** fahren mdusste, weshalb aus diesem Grund auf das bereits erstattete Beweisanbot, einen
Ortsaugenschein abzuhalten, verwiesen werde. In der vorbereitenden Tagsatzung vom 2.2.2007 legten die beklagten
Parteien zwei Lichtbilder Uber den Eingangsbereich des Geschéftslokals vor, welche als Beilage 1 zum Akt genommen
wurden. In der Folge erorterte die Erstrichterin, dass im Hinblick darauf, dass auf dem Lichtbild in Beilage 1 die
ortlichen Verhaltnisse sehr gut nachvollzogen werden kénnten und der Zustand zum Zeitpunkt des Unfalls auch bei
einem Lokalaugenschein nicht erhoben werden kénne, bekanntgegeben werde, dass vorerst von der Durchfihrung
eines Lokalaugenscheins abgesehen werde.

Bereits zu diesem Zeitpunkt wusste somit die Klagerin, dass das Erstgericht den angebotenen, hinsichtlich des
Beweisthemas ohnehin nicht naher spezifizierten Beweis der Durchfiihrung eines Augenscheins offenbar im Hinblick
auf die vorgelegten Lichtbilder nicht aufnehmen werde. Es ware nun an der Klagerin gelegen klarzustellen, fir welches
konkrete Beweisthema das Beweisanbot "Augenschein" erfolgte, und darauf hinzuweisen, dass sich aus den
Lichtbildern in Beilage 1 nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen lasse, ob der verlegte Fliesenboden eine raue,
unebene oder eine glatte Oberflache aufweist. Dazu hatte sie die im Rahmen der Bekanntgabe des Prozessprogramms
(8 258 Abs 1 Z 4 ZPO) durch das Erstgericht erfolgte Bekanntgabe, dass im Hinblick auf die Lichtbilder von der
Durchfuihrung eines Ortsaugenscheines abgesehen wird, rigen mussen, um einen drohenden Verfahrensmangel zu
vermeiden und nicht sehenden Auges einen behebbaren Verfahrensfehler des Erstgerichtes unaufgezeigt zu lassen,
um dies dann erst - kosten- und zeitaufwandig - in der Berufung zu relevieren. Dies ware der rechtsanwaltlich
vertretenen Klagerin im Rahmen ihrer Prozessforderungspflicht zumutbar gewesen. Wegen VerstoRBes gegen die
Rugepflicht des 8§ 196 Abs 1 ZPO ist es daher der Klagerin verwehrt, die Unterlassung der Durchfihrung eines
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Augenscheins im Rahmen ihrer Berufung erfolgreich zu rigen.Bereits zu diesem Zeitpunkt wusste somit die Klagerin,
dass das Erstgericht den angebotenen, hinsichtlich des Beweisthemas ohnehin nicht naher spezifizierten Beweis der
Durchfuhrung eines Augenscheins offenbar im Hinblick auf die vorgelegten Lichtbilder nicht aufnehmen werde. Es
ware nun an der Klagerin gelegen klarzustellen, fur welches konkrete Beweisthema das Beweisanbot "Augenschein”
erfolgte, und darauf hinzuweisen, dass sich aus den Lichtbildern in Beilage 1 nicht mit hinreichender Sicherheit
entnehmen lasse, ob der verlegte Fliesenboden eine raue, unebene oder eine glatte Oberflache aufweist. Dazu hatte
sie die im Rahmen der Bekanntgabe des Prozessprogramms (Paragraph 258, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO) durch das
Erstgericht erfolgte Bekanntgabe, dass im Hinblick auf die Lichtbilder von der Durchflihrung eines Ortsaugenscheines
abgesehen wird, rigen muissen, um einen drohenden Verfahrensmangel zu vermeiden und nicht sehenden Auges
einen behebbaren Verfahrensfehler des Erstgerichtes unaufgezeigt zu lassen, um dies dann erst - kosten- und
zeitaufwandig - in der Berufung zu relevieren. Dies ware der rechtsanwaltlich vertretenen Klagerin im Rahmen ihrer
Prozessforderungspflicht zumutbar gewesen. Wegen VerstoRes gegen die Rugepflicht des Paragraph 196, Absatz eins,
ZPO ist es daher der Klagerin verwehrt, die Unterlassung der Durchfiihrung eines Augenscheins im Rahmen ihrer
Berufung erfolgreich zu rigen.

2.) Zur Beweisruge der Klagerin:

Darin fuhrt die Klagerin aus, sie bekampfe samtliche Feststellungen, wonach die Geschaftsraumlichkeiten von den
Beklagten an die S***** yermietet wurden, und fuhrt dazu aus, es sei unglaubwitirdig, dass Uber ein Geschaftslokal in
einer derartigen Lage, wie L***** djes sei, lediglich ein mundlicher Mietvertrag abgeschlossen worden sei. Sie begehrt
stattdessen die Feststellung, wonach die Beklagten das S*****-Geschaft selbst betrieben.

Gegen die gerugten Feststellungen bestehen nicht die geringsten Bedenken, zumal die vom Erstgericht dazu
aufgenommenen Beweise keine Zweifel daflir bieten, dass das Geschéaft tatsachlich von der Firma S***** und nicht
von den Beklagten betrieben wird, wobei diesbezlglich auf die eingehende, lebensnahe und mit den Denkgesetzen
nicht im Widerspruch stehende Beweiswlrdigung des Erstgerichtes verwiesen werden kann. Stichhaltige Argumente
gegen die Richtigkeit der Beweiswirdigung des Erstgerichtes vermag die Klagerin in ihrer Berufung nicht aufzuzeigen.
DarUber hinaus ist letztlich in rechtlicher Hinsicht unerheblich, ob die Beklagten das Lebensmittelgeschaft selbst
betreiben oder die Geschaftsraumlichkeit an die Firma S***** vermietet haben.

Gleiches gilt hinsichtlich der von der Klagerin ebenfalls bekdampften Feststellung, wonach zwischen den Beklagten und
der Firma S***** Einvernehmen dartber besteht, dass die Teppiche von den Mitarbeitern der Firma S***** verlegt
werden. Die Klagerin begehrt diesbezlglich einen Entfall der gerligten Feststellung, was allerdings keine gesetzmalig
ausgefuhrte Beweisrlige darstellt (8 Ob 337/97k). Tatsache ist, dass diese Teppich von den Mitarbeitern der Firma
S***** yor Eréffnung des Geschaftes in der Frih verlegt werden und nach SchlieBung auf die Einkaufswagen gelegt
werden, damit der Hausmeister den Eingangsbereich reinigen kann. Ob und inwieweit der Geschéaftsbetreiber das
Verlegen der Teppiche vor dem unmittelbaren Eingang zum Geschaft freiwillig von sich aus Ubernahm oder
diesbeziiglich eine ausdriickliche Verabredung mit dem Vermieter vorliegt, kann dahingestellt bleiben, weil als
"Einvernahmen" auch zu qualifizieren ist, wenn der Geschéftsbetreiber von sich aus diese Teppiche auflegt und der
Vermieter dies duldet/wohlwollend zur Kenntnis nimmt oder dergleichen.

Die Klagerin bekampft weiters die Feststellung, wonach die Kunden viel Belag an den Schuhen in das Gebadude bringen,
und begehrt stattdessen die prazisierende Feststellung, dass die Kunden viel Schnee an den Schuhen ins Gebadude
bringen. Abgesehen davon, dass von der Bezeichnung "Belag" auch und insbesondere in einem Wintersportort
"Schnee" umfasst ist, kommt dartber hinaus diesem Punkt der Beweisriige eine rechtliche Relevanz nicht zu.

Die Klagerin bekampft weiters die Feststellung, wonach die Fliesen aufgeraut und uneben sind, und begehrt
stattdessen die Feststellung, dass die verlegten Fliesen nicht rutschfest sind; zumindest hatte eine Negativfeststellung
diesbeziglich getroffen werden mussen. Nach den vorliegenden Beweisergebnissen besteht kein Zweifel, dass die
aufgebrachten Fliesen aufgeraut und uneben sind; insbesondere ergibt sich dies aus der Bestatigung der Verlegerfirma
vom 22.6.2007 in Beilage 6 im Zusammenhang mit dem Prifbericht in Beilage 5 sowie der Parteiaussage des
Geschaftsfuhrers der Erstbeklagten Matthias W***** (ON 14, S 13 ff). Gegenteilige Beweisergebnisse liegen auch hier
nicht vor, die unterlassene Durchfihrung eines Augenscheins kann die Klagerin mit ihrer Berufung nicht mehr
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erfolgreich riigen, wie bereits bei Behandlung der Verfahrensriige dargelegt wurde. Im Ubrigen hat das Erstgericht
ohnehin festgestellt, dass auch bei den verlegten Fliesen bei Nasse Rutschgefahr besteht und die Klagerin auf den
nassen Fliesen ausrutschte. Dies entspricht ohnehin der von der Klagerin gewlnschten Feststellung.

SchlieBlich bekampft die Klagerin noch die Feststellung, wonach der Fliesenboden den Auflagen im Baubescheid
entsprach und begehrt den Entfall dieser Feststellung. Fur die gesetzmallige Ausflhrung einer Beweisrlige genugt es
nicht, die ersatzlose Streichung einer Feststellung zu begehren (8 Ob 337/97k). Im Ubrigen kommt es auf diese von der
Klagerin gerlgte Feststellung nicht an, weil auch ein Entfall dieser Feststellung zu keinem anderen rechtlichen Ergebnis
fuihren wirde. Eine Behauptung, dass der Fliesenboden den Auflagen im Baubescheid nicht entspreche, wurde von der
Kldgerin im erstinstanzlichen Verfahren gar nicht aufgestellt, sodass grundsatzlich davon auszugehen ist, dass die
Ausfiihrung des Fliesenbodens den Auflagen im Baubescheid entspricht.

3.) Zu den Rechtsrigen beider Parteien:

Die Klagerin vertritt den Standpunkt, dass ihr kein Mitverschulden angelastet werden kénne, da sie als potentielle
Kundin von Geschaften im Haus der Beklagten darauf vertrauen habe kdnnen, dass keine Rutschgefahr bestehe; sie
habe darauf vertrauen kénnen, dass die Beklagten ihrer Verkehrssicherungspflicht nachkommen und die Teppiche,
die einer auf Fliesen immer gegebenen Rutschgefahr vorbeugen sollen, so angebracht seien, dass sie nicht verrutschen
kénnten. Gegenstandlich sei der Teppich bei der Tdr nur 5 bis 10 cm verrutscht; wenn die Klagerin diese
Gefahrenstelle, die noch dazu im Bereich der Schiebetiir gelegen sei, Ubersehen habe, kénne ihr daraus kein
Mitverschulden angelastet werden, zumal sie sich in diesem Bereich auch orientieren habe mussen, wohin es gehe,
sodass sie nicht auf den Bodenbelag achten habe kénnen.

Die Beklagten vertreten ihrerseits den Standpunkt, dass sie keine Haftung fur den Sturz der Kldgerin und den daraus
resultierenden Folgen treffe, weil alles Zumutbare gemacht worden sei, um ein Ausrutschen von Kunden zu
verhindern; es wiirde eine Uberspannung der Verkehrssicherungspflichten darstellen, wenn der Boden standig
aufgewischt werden und zudem standig kontrolliert werden mdisste, dass die Teppiche nicht verschoben werden.
Wenn ein Bereich von 5 bis 10 cm durch das Verrutschen der Teppiche freigelegt worden sei, dann sei dies so
geringflgig, dass daraus noch keine Gefahr resultiere, zumal fUr jeden Besucher durchaus zumutbar sei, diesen
Bereich zu Uberschreiten und auf die Teppiche des Eingangsbereichs zu treten. Die Gefahrenquelle sei fir die Klagerin
jedenfalls erkennbar gewesen, sie hatte ein Ausrutschen unschwer vermeiden kénnen.

Hiezu hat das Berufungsgericht erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die Frage einer allfalligen Haftung der beklagten Parteien jedenfalls nach &sterreichischem
Recht zu beurteilen ist, unabhangig davon, ob die Beklagten aus Vertrag (Art. 4 Abs 2 EVU) oder nur deliktisch (§ 48 Abs
1 IPRG) haften. Nach standiger Rechtsprechung treffen einen Geschéftsinhaber bei Anbahnung eines geschaftlichen
Kontaktes gegenlber seinen potentiellen Kunden nicht nur allgemeine Verkehrssicherungspflichten, sondern auch
schon vorvertragliche Schutz- und Verkehrssicherungspflichten (RIS-Justiz RS0016402; zuletzt2 Ob 158/06h). Er hat
daher gegenlber einer Person, die das Geschéft in Kaufabsicht oder zu Informationszwecken betritt, fir die Sicherheit
des Geschéaftslokals zu sorgen (RIS-Justiz RS0016407, zuletzt2 Ob 158/06h). Ein Geschaftsinhaber hat aber auch den
sicheren Zugang zu seinem Geschaftslokal zu gewahrleisten, etwa indem er den Eingang und den unmittelbar davor
befindlichen Bereich von Schnee und Eis saubert und bestreut (SZ 52/135; 9 Ob 162/00i; 2 Ob 158/06h). Dabei kommt
es bei einer Haftung des Geschaftsinhabers nach Vertragsgrundsatzen auf die Eigentumsverhaltnisse am Gehsteig vor
dem Geschaftslokal oder auch am Zugang nicht an. Der Geschéaftsinhaber kann sich nicht mit dem Hinweis auf seine
fehlende rechtliche Verflgungsmoglichkeit Uber die dem Eingangsbereich seines Geschaftslokal zuzuordnende
Verkehrsflache von seinen (vor-/nach-/neben)vertraglichen Schutzpflichten gegeniiber potentiellen Vertragspartner
befreien. Diese Schutzpflichten werden auch nicht dadurch obsolet, dass andere Personen die gesetzliche
Verpflichtung zur Raumung und Streuung dieser Flache trifft; sie treten vielmehr neben die Halter- oder
Anrainerpflichten (2 Ob 158/06h mwN).Vorauszuschicken ist, dass die Frage einer allfalligen Haftung der beklagten
Parteien jedenfalls nach &sterreichischem Recht zu beurteilen ist, unabhangig davon, ob die Beklagten aus Vertrag
(Artikel 4, Absatz 2, EVU) oder nur deliktisch (Paragraph 48, Absatz eins, IPRG) haften. Nach standiger Rechtsprechung
treffen einen Geschaftsinhaber bei Anbahnung eines geschaftlichen Kontaktes gegenuber seinen potentiellen Kunden
nicht nur allgemeine Verkehrssicherungspflichten, sondern auch schon vorvertragliche Schutz- und
Verkehrssicherungspflichten (RIS-Justiz RS0016402; zuletzt2 Ob 158/06h). Er hat daher gegenulber einer Person, die
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das Geschaft in Kaufabsicht oder zu Informationszwecken betritt, fir die Sicherheit des Geschaftslokals zu sorgen (RIS-
Justiz RS0016407, zuletzt2 Ob 158/06h). Ein Geschaftsinhaber hat aber auch den sicheren Zugang zu seinem
Geschaftslokal zu gewahrleisten, etwa indem er den Eingang und den unmittelbar davor befindlichen Bereich von
Schnee und Eis saubert und bestreut (SZ 52/135; 9 Ob 162/00i; 2 Ob 158/06h). Dabei kommt es bei einer Haftung des
Geschaéftsinhabers nach Vertragsgrundsatzen auf die Eigentumsverhaltnisse am Gehsteig vor dem Geschaftslokal oder
auch am Zugang nicht an. Der Geschaftsinhaber kann sich nicht mit dem Hinweis auf seine fehlende rechtliche
Verfigungsmoglichkeit Uber die dem Eingangsbereich seines Geschaftslokal zuzuordnende Verkehrsflache von seinen
(vor-/nach-/neben)vertraglichen  Schutzpflichten gegenlber potentiellen Vertragspartner befreien. Diese
Schutzpflichten werden auch nicht dadurch obsolet, dass andere Personen die gesetzliche Verpflichtung zur Raumung
und Streuung dieser Flache trifft; sie treten vielmehr neben die Halter- oder Anrainerpflichten (2 Ob 158/06h mwN).

Der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht hangt immer von den Umstanden des Einzelfalls ab. Entscheidend
ist vor allem, welche MaBnahmen zur Vermeidung einer Gefahr méglich und zumutbar sind (RIS-Justiz RS0110202 [T4]).
Ob eine Situation geschaffen wurde, die eine Schadigung wahrscheinlich macht, hangt genauso von den Umstanden
des Einzelfalls ab wie die Frage, ob ein sorgfaltiger Mensch rechtzeitig erkennen konnte, dass Anhaltspunkte fur eine
Verletzung der Verkehrssicherungspflichten bestehen und ob er die Moglichkeit hatte, sich darauf einzustellen (7 Ob
151/98a). Insbesondere muss der Verkehrssicherungspflichtige zumutbare, schadensverhindernde Malinahmen schon
unabhangig vom Vorhandensein einer behérdlichen Bewilligung setzen (6 Ob 314/00w).

Die Verkehrssicherungspflicht findet allerdings ihre Grenze in der Zumutbarkeit entsprechender MaBnahmen (RIS-
Justiz RS0023397 und RS0023487, zuletzt2 Ob 158/06h). Nach den diesbezlglich unbekampften Feststellungen des
Erstgerichtes finden sich zwischen der Hauseingangstir und der Eingangstiire zum S*****-Geschaft zwei Teppiche, die
so aufgelegt werden, dass sie bundig an die beiden Schiebetliren anschlieBen und die (potentiellen) Kunden des
S*****.Geschaftes auf diesen Teppichen vom Freien bis in das S*****-Geschaft gehen kdnnen. Diese Teppiche haben
an der Unterseite eine rutschfeste Matte. Sie werden taglich nach Ladenschluss von den Bediensteten des S***#*%*.
Geschéftes Uber die Einkaufswagen gelegt, damit der Hausmeister der Beklagten den Boden reinigen kann, und in der
Frah vor Geschaftsbeginn wiederum in der bezeichneten Weise aufgelegt. Wenn nun bei einer Frequenz von 2.000
Kunden pro Tag aufgrund der Schneelage Nasse hineingetragen wird und dabei die Teppiche geringflgig, namlich im
Ausmal3 von 5 bis 10 cm verrutschen kdnnen, sodass der darunter befindliche Fliesenboden, der bei Nasse rutschig ist,
zum Vorschein kommt, so stellt dies keine wesentliche Gefahr fur die Kunden dar, weil sie diese Gefahr einerseits
erkennen und andererseits ihr unschwer und auf zumutbare Weise begegnen kdnnen, indem sie eben den ersten
Schritt Uber diesen frei gelegten Bereich von 5 bis 10 cm auf den Teppich setzen und auf diese Weise ohne Gefahr des
Ausrutschens bis und in das S*****.Geschaft gelangen koénnen. Es ist fir den Verkehrssicherungspflichtigen
andererseits nicht zumutbar, dass er wahrend der Betriebszeiten des S*****-Geschaftes standig kontrolliert, ob die
Teppiche noch immer blndig mit den Glasschiebetlren abschlieBen oder allenfalls geringfligig verrutscht sind, um sie
dann neu aufzulegen. Diese Malinahme ist auch nicht notwendig, weil der Verkehrsteilnehmer (= Kunde des S*****.
Geschéftes) selbst allfallige Gefahren leicht erkennen und ihnen jedenfalls begegnen kann (siehe dazu 7 Ob 156/01v).

Die Situation im Zugangsbereich zum S*****.Geschaft war am 2.1.2006 so, dass den Kunden ein sicherer Zugang zum
S*****.Geschaft zur Verfugung stand und allfallige Gefahren, die vom leichten Verrutschen des Teppichs und dem
dadurch Freiwerden der darunter befindlichen Fliesen, die bei der damals vorhandenen Nasse rutschig waren, von
Seiten der Kunden bei nur geringer Aufmerksamkeit leicht zu begegnen war, weil sie ein Auftreten im Bereich der
freigelegten 5 bis 10 cm zwischen der Eingangstir und dem Teppich unschwer vermeiden konnten. Die
Verkehrssicherungspflichten waren jedenfalls erfillt, gleichgtiltig, ob diese nun die beklagten Parteien oder einen von
den beklagten Parteien verschiedenen Betreiber des S*****-Geschaftes trafen. Die Beklagten trifft auch gegenuber
der Klagerin keine Haftung wegen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten, gleichgultig, ob die Beklagten zur
Klagerin in einer vertraglichen oder vorvertraglichen Beziehung standen oder ob nur eine deliktische Haftung in Frage
kommt. Es ist daher auch rechtlich unerheblich, ob die Beklagten nun selbst das S*****-Geschaft betreiben oder ob
sie nur die Vermieter des S*****-Geschaftes sind.

Der Berufung der Klagerin muss sohin ein Erfolg versagt bleiben; vielmehr ist in Stattgebung der Berufung der
Beklagten das angefochtene Urteil im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung abzuandern.

Gemal? 88 50 Abs 1, 41 ZPO ist die zur Ganze unterlegene Klagerin auch verpflichtet, den Beklagten die Kosten des
erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens zu ersetzen, wobei diesbeziglich nur eine geringfligige Korrektur beim
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verzeichneten Tarifansatz fur die Tagsatzung vom 25.4.2007 vorgenommen werden musste. Die Voraussetzungen fur
die Zulassung der Revision nach § 502 Abs 1 ZPO liegen nicht vor, weil sich das Berufungsgericht bei den zu |6senden
Rechtsfragen an der zitierten einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur orientierte und daruber hinaus der konkrete
Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht immer von den Umstdanden des Einzelfalls abhangt (RIS-Justiz
RS0110202).Gemal Paragraphen 50, Absatz eins,, 41 ZPO ist die zur Ganze unterlegene Klagerin auch verpflichtet, den
Beklagten die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens zu ersetzen, wobei diesbeziglich nur eine
geringfugige Korrektur beim verzeichneten Tarifansatz fur die Tagsatzung vom 25.4.2007 vorgenommen werden
musste. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegen nicht vor,
weil sich das Berufungsgericht bei den zu Idsenden Rechtsfragen an der zitierten einheitlichen héchstgerichtlichen
Judikatur orientierte und darUber hinaus der konkrete Inhalt einer Verkehrssicherungspflicht immer von den
Umstanden des Einzelfalls abhangt (RIS-Justiz RS0110202).
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