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@ Veroffentlicht am 22.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ.-Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr.
Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Rudolf ***** S***** vertreten durch Dr.
Margot Tonitz, Rechtsanwaltin in Klagenfurt, wider die Antragsgegnerin Anna ***** S¥¥**%* yertreten durch Mag.
Peter Riedel, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Aufteilung nach den 8§ 81 ff EheG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 15.
Marz 2007, GZ 4 R 62/07w-135, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 20. Dezember 2006, GZ 3 C
139/03i-119, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Univ.-Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache des Antragstellers Rudolf ***#** S¥**%* vertreten durch Dr. Margot Tonitz, Rechtsanwaltin in Klagenfurt,
wider die Antragsgegnerin Anna ***** Sx**** vertreten durch Mag. Peter Riedel, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen
Aufteilung nach den Paragraphen 81, ff EheG, infolge auRBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen
den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 15. Marz 2007, GZ 4 R 62/07w-135, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 20. Dezember 2006, GZ 3 C 139/03i-119, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurtickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG

zurlickgewiesen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Der Antragsteller bemangelt unter dem Titel der ,offenbaren Gesetz- und Aktenwidrigkeit" die Feststellung der
Vorinstanzen, dass die Ersparnisse der Streitteile im Jahr 1998 ATS 38 Mio betragen hatten, und fuhrt weiters aus, die

Festsetzung einer Ausgleichszahlung in der Héhe von EUR 1,678.052,89 (ATS 23,090.511,18) entsprache nicht der vom
Gesetz vorgeschriebenen Billigkeit.

Dem ist zunachst entgegen zu halten, dass eine Tatfrage vor dem Obersten Gerichtshof nicht bekampft werden kann,
es sei denn, die Feststellung beruhte auf mit den Gesetzen der Logik oder der Erfahrung unvereinbaren
Schlussfolgerungen (6 Ob 245/01z mwN). Im vorliegenden Fall haben aber die Vorinstanzen die Griinde, die zur
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Feststellung des Vorhandenseins und der Héhe des Sparvermdégens gefuhrt haben, ausfuhrlich dargelegt. Von einem
Widerspruch gegen die Logik oder die Erfahrung kann jedenfalls nicht die Rede sein. Die Rechtsriige entpuppt sich
daher insoweit im Kern als - in dritter Instanz nicht mehr zuldssige - Beweisrige.

Was die Frage der Billigkeit betrifft, so richtet sich deren Beurteilung nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls,
denen - aulBer bei grober Fehlbeurteilung - keine Uber diesen hinausgehende Bedeutung zukommt (RIS-Justiz
RS0115637). Eine grobe Fehlbeurteilung kann hier auf Basis des gesamten Akteninhalts nicht erkannt werden.

2. Soweit der Antragsteller die Nichtigkeit der angefochtenen Entscheidung geltend macht, weil er vermeint, dass fur
die Entscheidung keine Uberzeugenden Begriindungen vorlagen, ist er darauf zu verweisen, dass der Nichtigkeitsgrund
der mangelnden Begriindung nur dann gegeben ist, wenn die Entscheidung gar nicht oder so unzureichend begriindet
ist, dass sie sich nicht Uberprtfen 13sst (RIS-Justiz RS0007484), was hier aber nicht der Fall ist.

3. Die Frage, ob ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden soll bzw ob zuverlassige Sachverhaltsfeststellungen
nur nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens getroffen werden kénnen, gehdrt zum Bereich der irreversiblen
Beweiswurdigung (RIS-Justiz RS0043320). Der Revisionsrekurswerber zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des §
62 Abs 1 AuBStrG auf.3. Die Frage, ob ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden soll bzw ob zuverlassige
Sachverhaltsfeststellungen nur nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens getroffen werden kénnen, gehort
zum Bereich der irreversiblen Beweiswurdigung (RIS-Justiz RS0043320). Der Revisionsrekurswerber zeigt keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf.

Einer weiteren Begriindung bedarf dieser Beschluss nicht (§ 71 Abs 3 Aul3StrG)Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG).
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