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@ Veroffentlicht am 22.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr.
Kuras sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Manfred Engelmann und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Manfred P***** vertreten durch Dr. Hans Jalovetz, Dr. Paul Bachschitz,
Rechtsanwadlte OEG in Villach, wider die beklagte Partei H***** vertreten durch Schubeck & Schubeck, Rechtsanwalte
in Salzburg, wegen EUR 4.389,87 sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 30. Mai 2007, GZ 7 Ra 47/07x-13, womit das Urteil
des Landesgerichtes Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Marz 2007, GZ 35 Cga 6/07a-7, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 399,74 (darin enthalten EUR 66,62 an USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der seit 2001 bei der beklagten Gebaudereinigung beschaftigte Klager wurde mit Schreiben der Beklagten vom 15. 11.
2006, das dem Klager am 16. 11. 2006 zuging, zum 23. 11. 2006 gekindigt. Ebenfalls mit Schreiben vom 15. 11. 2006,
das wiederum der Beklagten am 16. 11. 2006 zuging, kiindigte der Klager sein Dienstverhaltnis mit 18. 11. 2006 zum 24.
11. 2006.

In weiterer Folge erklarte dann die Beklagte, dass sie die Kiindigung des Klagers zur Kenntnis nehme, und der Klager
wies daraufhin, dass sein Kindigungsschreiben hinfallig sei, da ja die Beklagte ohnehin sein Dienstverhaltnis
aufgeklndigt habe.

Mit seiner Klage begehrt der Klager nun der Héhe nach unstrittig die Abfertigung in Hohe von EUR 4.389,87 und stitzt
dies darauf, dass sein Dienstverhaltnis durch Arbeitgeberkiindigung geendet habe. Die Beklagte beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dass eine Dienstnehmerkuindigung vorliege, die von der Beklagten
auch zur Kenntnis genommen worden sei. Die Beklagte habe den Klager auch bis 24. 11. 2006 abgerechnet.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und folgerte rechtlich aus dem einleitend festgestellten Sachverhalt, dass
die Beklagte das Dienstverhaltnis zum 23. 11. 2006 aufgelost habe, ebenso der Klager zum 24. 11. 2006. Die
Kindigungserklarung des Klagers habe aber keine Rechtswirkungen mehr entfalten kdénnen, da sie durch die
Auflosungserklarung der Beklagten Uberholt worden sei. Eine einseitige Zurlicknahme der Kindigung sei nicht
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moglich. Das Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung erhobenen Berufung der Beklagten nicht Folge. Es
stellte noch erganzend fest, dass der Klager sein Kindigungsschreiben am 15. 11. 2006 eingeschrieben aufgegeben
habe, jedoch der genaue Zeitpunkt der Zustellung an die Beklagte am 16. 11. 2006 nicht festgestellt werden konnte.

Rechtlich folgerte das Berufungsgericht, dass nicht entscheidend sei, ob die Kiindigungserklarung der Beklagten jene
des Klagers ,Uberholt" habe, sondern dass der Klager ausdrucklich erklart habe, dass seine Kiindigung erst mit 18. 11.
2006 in Kraft trete und der letzte Arbeitstag der 24. 11. 2006 sei. Dementsprechend habe der Kundigungsausspruch
des Klagers die Kundigungsfrist nicht mit Zugang, sondern erst mit 18. 11. 2006 in Kraft gesetzt. Die
Kdandigungserklarung der Beklagten enthalte keine derartige Einschrankung, was nur dahin verstanden werden kénne,
dass die Kiuindigungsfrist bereits mit Zugang in Gang gesetzt werde. Daher sei die Kindigungserklarung der Beklagten
als vor jener des Klagers abgegeben anzusehen, weshalb eine Dienstgeberkindigung vorliege und daher der Anspruch
des Klagers berechtigt sei.

Die Revision an den Obersten Gerichtshof lieR das Berufungsgericht zu, da eine Rechtsprechung zur Frage der
Rechtswirksamkeit ,konkurrierender" Kiindigungserklarungen soweit Uberblickbar fehle.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil erhobene Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig,
aber nicht berechtigt. Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung hangt der Abfertigungsanspruch nach § 23 AnggG,
aber ebenso jener nach dem Arbeiterabfertigungsgesetz unter dem Aspekt des Abfertigungsausschlusses wegen
Vorliegens einer anspruchvernichtenden Beendigungsart iSd § 23 Abs 7 AngG davon ab, wie das Dienstverhaltnis
tatsachlich endete (vgl K. Mayer in Zeller Komm § 23 AngG Rz 8 mwN; ahnlich Léschnig Arbeitsrecht10, 582). Mit dem
Ausspruch der Kiindigung wird das Arbeitsverhaltnis aber noch nicht geldst, sondern tritt nur in die Aufldsungsphase
(vgl dazu etwa Karl in Angestellten Komm & 20 Rz 135; Reissner in Zeller Komm § 20 Rz 42 jeweils mwN). Ebenfalls
Ubereinstimmung besteht dahin, dass Kiindigungen nicht mehr einseitig zuriickgenommen werden kénnen (vgl Karl
aa0 Rz 62 und Reissner aaO Rz 33 jeweils mwN). Daher wurde hier konkret das Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung
durch den Arbeitgeber zum 23. 11. 2006 aufgelost. Dementsprechend haben die Vorinstanzen im Ergebnis den
Anspruch des klagenden Arbeitnehmers auf Abfertigung schon deshalb zutreffend bejaht.Die gegen dieses Urteil
erhobene Revision der Beklagten ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, aber nicht berechtigt.
Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung hangt der Abfertigungsanspruch nach Paragraph 23, AngG, aber ebenso
jener nach dem Arbeiterabfertigungsgesetz unter dem Aspekt des Abfertigungsausschlusses wegen Vorliegens einer
anspruchvernichtenden Beendigungsart iSd Paragraph 23, Absatz 7, AngG davon ab, wie das Dienstverhaltnis
tatsachlich endete vergleiche K. Mayer in Zeller Komm Paragraph 23, AngG Rz 8 mwN; ahnlich Léschnig Arbeitsrecht10,
582). Mit dem Ausspruch der Kindigung wird das Arbeitsverhaltnis aber noch nicht geldst, sondern tritt nur in die
Auflosungsphase vergleiche dazu etwa Karl in Angestellten Komm Paragraph 20, Rz 135; Reissner in Zeller Komm
Paragraph 20, Rz 42 jeweils mwN). Ebenfalls Ubereinstimmung besteht dahin, dass Kiindigungen nicht mehr einseitig
zurliickgenommen werden kénnen vergleiche Karl aaO Rz 62 und Reissner aaO Rz 33 jeweils mwN). Daher wurde hier
konkret das Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung durch den Arbeitgeber zum 23. 11. 2006 aufgeldst.
Dementsprechend haben die Vorinstanzen im Ergebnis den Anspruch des klagenden Arbeitnehmers auf Abfertigung
schon deshalb zutreffend bejaht.

Der Revision der Beklagten war dementsprechend nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die
88 2 ASGG, 50 und 41 ZPODer Revision der Beklagten war dementsprechend nicht Folge zu geben. Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 2, ASGG, 50 und 41 ZPO.

Anmerkung
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Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inARD 5834/4/2008 = DRAA 2008,171 = ecolex 2008/91 S 258 -
ecolex2008,258 = RdW 2008/303 S 346 - RAW 2008,346 = infas 2008,51/A19 -infas 2008 A19 = ZAS 2008/40 S 261
(Reiner, tabellarische Aufzahlung)- ZAS 2008,261 (Reiner, tabellarische Aufzahlung)XPUBLEND
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