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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ.-Doz. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr.
Schwarzenbacher als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des Dipl.-Vw. Wolfgang V***** vertreten durch
die Sachwalterin Dr. Christiane Bobek, Rechtsanwaltin in Wien, infolge aulierordentlichen Revisionsrekurses der
Antragsteller 1. Gerlinde S*****, 2 Birgid W***** und 3. Peter V*¥**** g3lle vertreten durch Dr. Wolfgang Blaschitz,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28.
Juni 2007, GZ 45 R 178/07w-86, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
71 Abs 3 Aul3StrG).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Antrage auf Gewahrung von Akteneinsicht und Bestellung eines Kollisionskurators sind - auch wenn letzterer in der
Folge bei der Prifung der Rechnungslegung mitwirken soll - nicht vermdgensrechtlicher Natur, sodass die von den
Rechtsmittelwerbern als fehlend monierte Bewertung durch das Rekursgericht nicht erforderlich ist.

2. Der mittlerweilige Tod des Betroffenen hat auf die hier zu |6sende Frage der Notwendigkeit der Bestellung eines
Kollisionskurators fur die Rechnungslegung bzw Festsetzung der Entschadigung des Sachwalters im Gegensatz zu den
in RIS-Justiz RS0049121 veroffentlichten Entscheidungen grundsatzlich keinen Einfluss.

3. Der nur noch gegen die Nichtbestellung eines Kollisionskurators gerichtete aulRerordentliche Revisionsrekurs legt
eine erhebliche Rechtsfrage schon deshalb nicht dar, weil er sich argumentativ mit der in diesem Punkt erfolgten
Zurlckweisung des Rekurses mangels Rechtsmittellegitimation der Antragsteller (sowie Zurlckweisung des Antrags
selbst im Rahmen einer Mal3gabebestatigung) nicht auseinandersetzt.

Die Rechtsmittelbefugnis ist im Aul3erstreitgesetz 2003 nur fur das Sachwalterschaftsbestellungsverfahren (bzw gemafd
§ 128 AuBStrG fir die Beendigung, Einschrankung und Erweiterung der Sachwalterschaft) gegentber den allg.
Bestimmungen gesondert - im 8§ 127 Aul3StrG - geregelt. Danach stand Dritten, auch Verwandten, auf Grund des
Gesetzeswortlauts insoweit kein Rekursrecht zu (RIS-Justiz RS0006229, insb 6 Ob 284/05s). Daran hat das mit 1. 7. 2007
in Kraft getretene SWRAG 2006 nur insoferne etwas gedndert, als nunmehr im Bestellungsverfahren (bzw bei
Beendigung etc) auch den nachsten Angehorigen dann ein Rekursrecht zukommt, wenn ihre Vertretungsbefugnis im
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Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis registriert ist. Dass dem so ware, wird gar nicht behauptet.Die
Rechtsmittelbefugnis ist im AuBerstreitgesetz 2003 nur fur das Sachwalterschaftsbestellungsverfahren (bzw gemafR
Paragraph 128, AuBRStrG fur die Beendigung, Einschrankung und Erweiterung der Sachwalterschaft) gegeniber den
allg. Bestimmungen gesondert - im Paragraph 127, AuRStrG - geregelt. Danach stand Dritten, auch Verwandten, auf
Grund des Gesetzeswortlauts insoweit kein Rekursrecht zu (RIS-Justiz RS0006229, insb 6 Ob 284/05s). Daran hat das
mit 1. 7. 2007 in Kraft getretene SWRAG 2006 nur insoferne etwas geédndert, als nunmehr im Bestellungsverfahren
(bzw bei Beendigung etc) auch den nachsten Angehdrigen dann ein Rekursrecht zukommt, wenn ihre
Vertretungsbefugnis im Osterreichischen Zentralen Vertretungsverzeichnis registriert ist. Dass dem so ware, wird gar
nicht behauptet.

Fir den hier vorliegenden Fall eines Antrags bzw Rechtsmittels naher Angehdriger im Rechnungslegungs- und
Entschadigungsverfahren wahrend aufrechter Sachwalterschaft trifft das AuRStrG - auch nach dem SWRAG 2006 -
keine Sonderregelungen. Die Antragsteller kénnten ihre Rechtsmittellegitimation sohin nur aus einer allfalligen
Parteistellung iSd § 2 Aul3StrG herleiten. Eine solche kommt ihnen aber nicht zu. Sie werden durch die begehrte
Entscheidung nicht in ihrer ,rechtlich geschitzten Stellung" unmittelbar beeinflusst, behaupten sie doch selbst nur das
Vorliegen einer wirtschaftlichen Beschwer im Hinblick auf allféllige Unterhaltsverpflichtungen gegeniber dem
Betroffenen. Es ist ihnen daher weiterhin nur ein Anregungsrecht zuzubilligen. Sie begrinden auch mit einem
formellen Antrag keine Parteistellung und keine Rechtsmittelbefugnis gegen die inhaltliche Entscheidung des Gerichts
(vgl 6 Ob 284/05s; Rechberger in Rechberger, Aul3StrG, § 2 Rz 9 ff)Fur den hier vorliegenden Fall eines Antrags bzw
Rechtsmittels naher Angehoriger im Rechnungslegungs- und Entschadigungsverfahren wahrend aufrechter
Sachwalterschaft trifft das AuRStrG - auch nach dem SWRAG 2006 - keine Sonderregelungen. Die Antragsteller kénnten
ihre Rechtsmittellegitimation sohin nur aus einer allfalligen Parteistellung iSd Paragraph 2, Au3StrG herleiten. Eine
solche kommt ihnen aber nicht zu. Sie werden durch die begehrte Entscheidung nicht in ihrer ,rechtlich geschitzten
Stellung" unmittelbar beeinflusst, behaupten sie doch selbst nur das Vorliegen einer wirtschaftlichen Beschwer im
Hinblick auf allfallige Unterhaltsverpflichtungen gegenlber dem Betroffenen. Es ist ihnen daher weiterhin nur ein
Anregungsrecht zuzubilligen. Sie begriinden auch mit einem formellen Antrag keine Parteistellung und keine
Rechtsmittelbefugnis gegen die inhaltliche Entscheidung des Gerichts vergleiche 6 Ob 284/05s; Rechberger in
Rechberger, Aul3StrG, Paragraph 2, Rz 9 ff).

Einer weiteren Begrindung bedarf diese Entscheidung nicht.
Anmerkung
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