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@ Veroffentlicht am 23.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am *#*¥**
verstorbenen Engelbert Stefan M***** infolge des auRerordentlichen Revisionsrekurses der erblasserischen Witwe
Ingrid M***** vertreten durch Dr. Johannes Patzak, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. Mai 2007, GZ 43 R 300/07x-29, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 28. Februar 2007, GZ 45 A 46/06g-19, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der erblasserischen Witwe wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1
AuBStrG zurlckgewiesen. Der Antrag des fUr eine Noterbin bestellten Kurators auf Zuspruch von Kosten fir die
Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.Der auRerordentliche Revisionsrekurs der erblasserischen Witwe wird
mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zuriickgewiesen. Der Antrag des fUr eine
Noterbin bestellten Kurators auf Zuspruch von Kosten flr die Revisionsrekursbeantwortung wird abgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Fur eine namentlich bekannte Noterbin, deren Aufenthalt aber unbekannt ist, wurde gemaR § 156 Abs 1 AuRRStrG idgF
ein Kurator bestellt (ON 10), der beim Gerichtskommissar den Antrag auf Inventierung und Schatzung des
Nachlassvermdgens stellte. Die erblasserische Witwe und alleinige Testamentserbin beantragte, diesen Antrag wegen
der hohen Kosten der Schatzung abzuweisen. Sie beantragte weiters, nach Ablauf der Ediktalfrist des § 158 Abs 1
AuBStrG den Kurator abzuberufen.Fir eine namentlich bekannte Noterbin, deren Aufenthalt aber unbekannt ist,
wurde gemal Paragraph 156, Absatz eins, AuRStrG idgF ein Kurator bestellt (ON 10), der beim Gerichtskommissar den
Antrag auf Inventierung und Schatzung des Nachlassvermdgens stellte. Die erblasserische Witwe und alleinige
Testamentserbin beantragte, diesen Antrag wegen der hohen Kosten der Schatzung abzuweisen. Sie beantragte
weiters, nach Ablauf der Ediktalfrist des Paragraph 158, Absatz eins, Aul3StrG den Kurator abzuberufen.

Beide Antrage der Witwe wurden von den Vorinstanzen im Einklang mit der klaren Rechtslage abgewiesen:

Zutreffend wurde erkannt, dass der Ablauf der Ediktalfrist des 8 158 Abs 1 AuRStrG und die Nichtgeltendmachung von
Anspruchen des unbekannten Erben oder Noterben nicht dazu fiihren kénnen, dass die Einantwortung nunmehr ohne
Wahrung der Rechte des Noterben erfolgen durfte. 8 158 Abs 2 AuRStrG stellt auf den unbekannten Erben oder
Noterben ab und nicht auf den bekannten Noterben, der weiterhin unbekannten Aufenthalts ist und bereits durch den
far ihn bestellten Abwesenheitskurator einen Antrag auf Schatzung und Inventarisierung des Nachlassvermdgens
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gestellt hat. Vom Revisionsrekursvorbringen ist nur richtig, dass nach Ablauf der Ediktalfrist eingeantwortet werden
kann, dies aber nur nach Durchfihrung des gesetzmaRigen Verfahrens unter Wahrung der materiellen Rechte der
Noterbin (hier gemaR 88 784, 804 ABGB). Fur die von der Revisionsrekurswerberin angestrebte Praklusionswirkung des
§ 158 Abs 2 Aul3StrG besteht ganz klar ersichtlich keine Rechtsgrundlage, ware doch sonst die Bestellung eines
Abwesenheitskurators (8 156 Abs 1 zweiter Satz Aul3StrG) vollig Gberflussig.Zutreffend wurde erkannt, dass der Ablauf
der Ediktalfrist des Paragraph 158, Absatz eins, AuBRStrG und die Nichtgeltendmachung von Ansprichen des
unbekannten Erben oder Noterben nicht dazu fihren kénnen, dass die Einantwortung nunmehr ohne Wahrung der
Rechte des Noterben erfolgen durfte. Paragraph 158, Absatz 2, AulRStrG stellt auf den unbekannten Erben oder
Noterben ab und nicht auf den bekannten Noterben, der weiterhin unbekannten Aufenthalts ist und bereits durch den
far ihn bestellten Abwesenheitskurator einen Antrag auf Schatzung und Inventarisierung des Nachlassvermoégens
gestellt hat. Vom Revisionsrekursvorbringen ist nur richtig, dass nach Ablauf der Ediktalfrist eingeantwortet werden
kann, dies aber nur nach Durchfihrung des gesetzmaRigen Verfahrens unter Wahrung der materiellen Rechte der
Noterbin (hier gemalR Paragraphen 784, 804 ABGB). Fur die von der Revisionsrekurswerberin angestrebte
Praklusionswirkung des Paragraph 158, Absatz 2, AuRRStrG besteht ganz klar ersichtlich keine Rechtsgrundlage, ware
doch sonst die Bestellung eines Abwesenheitskurators (Paragraph 156, Absatz eins, zweiter Satz Aul3StrG) vollig

UberflUssig.

Fir die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht notwendige Revisionsrekursbeantwortung des Kurators
waren keine Kosten zuzusprechen (§ 78 Abs 2 und § 185 AuBStrG).Fur die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
nicht notwendige Revisionsrekursbeantwortung des Kurators waren keine Kosten zuzusprechen (Paragraph 78, Absatz
2 und Paragraph 185, AuRStrG).
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