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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer sowie Dr. Jensik und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen Niclas H*****,
infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Mutter Christina H***** vertreten durch Dr. Johannes Buchmayr,
Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als Rekursgericht vom 6. Juni 2007, GZ 15 R
114/07a-S33, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Linz vom 1. Februar 2007, GZ 3 P 78/06d-S28, bestatigt wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesenDer Revisionsrekurs
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Revisionsrekurswerberin ist die Mutter des am 19. September 2000 geborenen Minderjahrigen. Mit dem am 31.
Oktober 2006 beim Bezirksgericht Linz Uberreichten Schriftsatz beantragte sie die ,Aussetzung" des dem Vater auf
Grund des gerichtlichen Vergleichs vom 31. August 2006 (ON S 11) eingeraumten Besuchsrechts auf unbestimmte Zeit.
Zur Begrindung dieses Antrags brachte sie vor, die Ausibung des Besuchsrechts sei auf Grund des naher dargestellten
Verhaltens des Vaters dem Kindeswohl in massiver Weise abtraglich. Nachdem das Erstgericht diesen Antrag dem
Vater zur AuBerung zugestellt hatte, beraumte es einen Verhandlungstermin an. Die Mutter entschuldigte ihr
Fernbleiben von diesem Verhandlungstermin unter Hinweis darauf, dass sie mit dem Kind von Linz in die
Bundesrepublik Deutschland verzogen sei. Unter einem gab sie bekannt, dass das Kind seit 1. November 2006 einen
Kindergarten in der Bundesrepublik Deutschland besuche. Die Vorinstanzen nahmen im Tatsachenbereich an, dass der
Minderjahrige seit 1. November 2006 in Deutschland lebt. Wahrend des laufenden Verfahrens Uber den Antrag der
Mutter stellte diese am 11. Janner 2007 den Antrag, das Erstgericht moge seine Unzustandigkeit aussprechen und die
Rechtssache an das zustandige Pflegschaftsgericht in der Bundesrepublik Deutschland Ubertragen.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. GemalR Art 8 der Verordnung (EG) Nr 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003
Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren
betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1347/2000 (im Folgenden nur:
Brussel 11a-VO) bleibe das Gericht des friheren gewohnlichen Aufenthaltsortes des Kindes auch dann zustandig, wenn
ein rechtmaRiger Umzug des Kindes erfolgt sei.Das Erstgericht wies den Antrag ab. GemaR Artikel 8, der Verordnung
(EG) Nr 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 tber die Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung
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von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr 1347/2000 (im Folgenden nur: Brussel lla-VO) bleibe das Gericht des friheren gewdhnlichen
Aufenthaltsortes des Kindes auch dann zustandig, wenn ein rechtmaRiger Umzug des Kindes erfolgt sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei. In ihrem auBerordentlichen Revisionsrekurs bringt die Mutter vor, die Vorinstanzen
hatten aulRer Acht gelassen, dass Art 9 der Brussel Ila-VO anzuwenden sei. Nach dieser Bestimmung bleibe fur die
Abadnderung bereits ergangener Entscheidungen die Zustandigkeit nach einem rechtmaRigen Umzug des Kindes in
einen anderen Mitgliedstaat lediglich fur die Dauer von drei Monaten aufrecht. Daher sei das Bezirksgericht Linz nur
bis 31. Janner 2007 zustandig; ab diesem Zeitpunkt bestehe die Zustdndigkeit des Pflegschaftsgerichts in der
Bundesrepublik Deutschland.Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge und sprach aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. In ihrem aul3erordentlichen Revisionsrekurs bringt die Mutter vor,
die Vorinstanzen hatten auBer Acht gelassen, dass Artikel 9, der Brussel lla-VO anzuwenden sei. Nach dieser
Bestimmung bleibe fir die Abanderung bereits ergangener Entscheidungen die Zustdndigkeit nach einem
rechtmaRigen Umzug des Kindes in einen anderen Mitgliedstaat lediglich fur die Dauer von drei Monaten aufrecht.
Daher sei das Bezirksgericht Linz nur bis 31. Janner 2007 zustandig; ab diesem Zeitpunkt bestehe die Zustandigkeit des
Pflegschaftsgerichts in der Bundesrepublik Deutschland.

Rechtliche Beurteilung

Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1
AuBStrG unzulassig.Der aulierordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist mangels Vorliegens einer erheblichen
Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG unzulassig.

Mit ihrem beim Erstgericht gestellten Antrag auf ,Aussetzung des Besuchsrechts" will die Mutter als
Revisionsrekurswerberin erreichen, dass mittels einer gerichtlichen Entscheidung dem Vater die Ausibung des Rechts
auf persénlichen Verkehr mit dem Kind bis auf weiteres untersagt wird (§ 148 Abs 2 ABGB). Nicht strittig ist, dass zum
Zeitpunkt dieser Antragstellung das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt in Linz hatte und der gewdhnliche
Aufenthaltsort des Vaters weiterhin in Osterreich liegt. Nicht in Frage gestellt wird im Rechtsmittel auch die
Anwendbarkeit der Brussel lla-VO. GemalR der in Art 8 dieser Verordnung festgelegten Grundregel sind die Gerichte
des Mitgliedstaates des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes zustandig. Maligeblich fur die Bestimmung der
Zustandigkeit ist der Zeitpunkt der Antragstellung, im vorliegenden Fall also der 31. Oktober 2006. Da das Kind zu
diesem Zeitpunkt seinen gewdhnlichen Aufenthalt noch in Linz hatte, ist die Zustandigkeit des Bezirksgerichts Linz
weiterhin gegeben. Wie die Vorinstanzen erkannten, besteht diese Zusténdigkeit nach der Grundregel des Art 8 leg. cit.
trotz des spateren Umzugs des Kindes in einen anderen Mitgliedstaat fUr das bereits anhangige Verfahren fort
(,perpetuatio fori"). Der neu begrindete Aufenthalt in Deutschland wirde zwar nach Art 8 Abs 1 leg. cit. eine
Zustandigkeit dort erdffnen, einem Verfahren in Deutschland steht jedoch die Rechtsanhangigkeit des Verfahrens vor
dem Erstgericht entgegen (siehe Solomon, ,Brissel lla" - Die neuen europdischen Regeln zum internationalen
Verfahrensrecht in Fragen der elterlichen Verantwortung, FamRZ 2004, 1409 [1411]).Mit ihrem beim Erstgericht
gestellten Antrag auf ,Aussetzung des Besuchsrechts" will die Mutter als Revisionsrekurswerberin erreichen, dass
mittels einer gerichtlichen Entscheidung dem Vater die Ausiibung des Rechts auf persdnlichen Verkehr mit dem Kind
bis auf weiteres untersagt wird (Paragraph 148, Absatz 2, ABGB). Nicht strittig ist, dass zum Zeitpunkt dieser
Antragstellung das Kind seinen gewd6hnlichen Aufenthalt in Linz hatte und der gewdhnliche Aufenthaltsort des Vaters
weiterhin in Osterreich liegt. Nicht in Frage gestellt wird im Rechtsmittel auch die Anwendbarkeit der Briissel lla-VO.
Gemald der in Artikel 8, dieser Verordnung festgelegten Grundregel sind die Gerichte des Mitgliedstaates des
gewohnlichen Aufenthalts des Kindes zustandig. MaRRgeblich fur die Bestimmung der Zustandigkeit ist der Zeitpunkt
der Antragstellung, im vorliegenden Fall also der 31. Oktober 2006. Da das Kind zu diesem Zeitpunkt seinen
gewohnlichen Aufenthalt noch in Linz hatte, ist die Zustandigkeit des Bezirksgerichts Linz weiterhin gegeben. Wie die
Vorinstanzen erkannten, besteht diese Zustandigkeit nach der Grundregel des Artikel 8, leg. cit. trotz des spateren
Umzugs des Kindes in einen anderen Mitgliedstaat flir das bereits anhangige Verfahren fort (,perpetuatio fori"). Der
neu begrindete Aufenthalt in Deutschland wirde zwar nach Artikel 8, Absatz eins, leg. cit. eine Zustandigkeit dort
eroffnen, einem Verfahren in Deutschland steht jedoch die Rechtsanhangigkeit des Verfahrens vor dem Erstgericht
entgegen (siehe Solomon, ,Brissel 1la" - Die neuen europdischen Regeln zum internationalen Verfahrensrecht in
Fragen der elterlichen Verantwortung, FamRZ 2004, 1409 [1411]).
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Der Rechtsmitteleinwand, Art 9 der Brussel Ila-VO sei hier anzuwenden, ist nicht berechtigtber Rechtsmitteleinwand,

Artikel 9, der Brussel lla-VO sei hier anzuwenden, ist nicht berechtigt:

Gemal Art 8 Abs 2 der Verordnung findet Abs 1 vorbehaltlich der Art 9, 10 und 12 Anwendung. Art 9 Abs 1 leg. cit.
enthdlt eine Sonderregelung. Zwar sieht diese Bestimmung flr Besuchsrechtsverfahren ebenfalls die
Aufrechterhaltung der Zustandigkeit des friheren gewdhnlichen Aufenthaltsortes des Kindes vor (siehe
EinfGhrungserlass des BM] zur Brussel lla -VO). Art 9 Abs 1 knipft aber - im Gegensatz zu Art 8 - nicht an die
Anhangigkeit eines Verfahren beim Aufenthaltswechsel an, sondern setzt eine - auf Grund eines bereits vor dem
Umzug gestellten Antrags hin - ergangene Entscheidung eines Gerichts im bisherigen Aufenthaltsstaat des Kindes zum
Besuchsrecht voraus. Die fortdauernde Zustandigkeit soll in diesem Fall gegeben sein, um dem ehemaligen
Aufenthaltsgericht noch die Anderung der zuvor erlassenen Besuchsrechtsentscheidung - etwa im Hinblick auf den
Umzug des Kindes in den anderen Mitgliedstaat - zu erméglichen (,perpetuatio iurisdictionis" - Rauscher, Europaisches
Zivilprozessrecht2, Kommentar, Art 9 Brussel lla-VO Rz 5). Art 9 Abs 1 leg. cit. gilt somit nicht fur
Besuchsrechtsentscheidungen, die auf Grund der ,perpetuatio fori" nach Art 8 Abs 1 leg. cit. trotz des Umzugs und
unbeschadet einer damit gegebenenfalls ausgelésten Verlagerung des Aufenthalts noch ergehen kénnen (Rauscher
aa0). Aus diesem Grund ist die Anwendbarkeit des Art 9 auch im vorliegenden Fall zu verneinen, ist doch das
Verfahren Uber den Antrag der Revisionsrekurswerberin auf ,Aussetzung des Besuchsrechts" noch nicht
abgeschlossen und steht eine Entscheidung Uber diesen Antrag ja noch aus. Das Erstgericht wird diese Entscheidung
auf Grund des sich aus Art 8 leg. cit. ergebenden Fortbestands der Zustandigkeit trotz des Umzugs des Kindes nach
Deutschland noch fallen mussen. Allenfalls wird in dieser Entscheidung der Umzug als neuer Gesichtspunkt zu
berlcksichtigen sein (Rauscher aa0).Gemal3 Artikel 8, Absatz 2, der Verordnung findet Absatz eins, vorbehaltlich der
Artikel 9,, 10 und 12 Anwendung. Artikel 9, Absatz eins, leg. cit. enthalt eine Sonderregelung. Zwar sieht diese
Bestimmung fUr Besuchsrechtsverfahren ebenfalls die Aufrechterhaltung der Zustandigkeit des friiheren gewdhnlichen
Aufenthaltsortes des Kindes vor (siehe EinfUhrungserlass des BM]J zur Brissel rémisch Il a -VO). Artikel 9, Absatz eins,
knlpft aber - im Gegensatz zu Artikel 8, - nicht an die Anhadngigkeit eines Verfahren beim Aufenthaltswechsel an,
sondern setzt eine - auf Grund eines bereits vor dem Umzug gestellten Antrags hin - ergangene Entscheidung eines
Gerichts im bisherigen Aufenthaltsstaat des Kindes zum Besuchsrecht voraus. Die fortdauernde Zustandigkeit soll in
diesem Fall gegeben sein, um dem ehemaligen Aufenthaltsgericht noch die Anderung der zuvor erlassenen
Besuchsrechtsentscheidung - etwa im Hinblick auf den Umzug des Kindes in den anderen Mitgliedstaat - zu
ermoglichen (,perpetuatio iurisdictionis" - Rauscher, Europaisches Zivilprozessrecht2, Kommentar, Artikel 9, Brussel
lla-VO Rz 5). Artikel 9, Absatz eins, leg. cit. gilt somit nicht fir Besuchsrechtsentscheidungen, die auf Grund der
Jperpetuatio fori" nach Artikel 8, Absatz eins, leg. cit. trotz des Umzugs und unbeschadet einer damit gegebenenfalls
ausgeldsten Verlagerung des Aufenthalts noch ergehen kénnen (Rauscher aaO). Aus diesem Grund ist die
Anwendbarkeit des Artikel 9, auch im vorliegenden Fall zu verneinen, ist doch das Verfahren Uber den Antrag der
Revisionsrekurswerberin auf ,Aussetzung des Besuchsrechts" noch nicht abgeschlossen und steht eine Entscheidung
Uber diesen Antrag ja noch aus. Das Erstgericht wird diese Entscheidung auf Grund des sich aus Artikel 8, leg. cit.
ergebenden Fortbestands der Zustandigkeit trotz des Umzugs des Kindes nach Deutschland noch fallen mussen.
Allenfalls wird in dieser Entscheidung der Umzug als neuer Gesichtspunkt zu bertcksichtigen sein (Rauscher aa0O).

Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, das Erstgericht habe den Antrag auf Ubertragung der Zustindigkeit an ein
deutsches Pflegschaftsgericht zutreffend abgelehnt, entspricht den Regelungen der Brussel lla-VO. Eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung iSd § 62 Abs 1 AuRStrG wird angesichts der klaren Rechtslage im Revisionsrekurs nicht
aufgezeigt.Die Rechtsansicht des Rekursgerichts, das Erstgericht habe den Antrag auf Ubertragung der Zustandigkeit
an ein deutsches Pflegschaftsgericht zutreffend abgelehnt, entspricht den Regelungen der Brussel lla-VO. Eine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG wird angesichts der klaren Rechtslage
im Revisionsrekurs nicht aufgezeigt.

Die Erstattung einer Revisionsrekursbeantwortung wurde nicht freigestellt. In der dennoch eingebrachten
Revisionsrekursbeantwortung wurden keine Kosten verzeichnet.

Anmerkung
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