jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/11/22 80b102/07v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Konkurssache Uber das Vermdgen der
Verlassenschaft nach dem am 28. September 2002 verstorbenen Mag. Klaus Dieter L***** vertreten durch die
erbserklarte Alleinerbin Irmgard L*****, diese vertreten durch Schulyok Unger & Partner Rechtsanwalte OEG in Wien,
Uber den ,aulRerordentlichen Revisionsrekurs" des Separationskurators Dr. Markus W***** Rechtsanwalt in Wien,
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 21. August 2007, GZ 28 R 106/07z-164,
womit der Rekurs des Separationskurators gegen den Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 21. Marz 2007, GZ 3 S
1/04y-149, zurtickgewiesen wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche Revisionsrekurs" wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestimmte die Entlohnung des Masseverwalters mit 121.694,40 EUR und die Belohnung dreier
bevorrechteter Glaubigerschutzverbande mit jeweils 1.204,94 EUR.

Nur gegen die Entlohnung des Masseverwalters erhob der Separationskurator Rekurs.

Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zurlick und sprach aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei. Das
Rekursgericht bezog sich darauf, dass die Entscheidung Uber die Anspriche des Masseverwalters gemaR & 125 Abs 2
KO nur der Masseverwalter selbst, der Gemeinschuldner und alle Mitglieder des Glaubigerausschusses mit Rekurs
anfechten kdnnten. Hingegen kdme Glaubigern, seien sie Masse- oder Konkursglaubiger, kein Rekursrecht zu. Die
Vertretungsbefugnis des Separationskurators umfasse nicht die Vertretung im Verfahren Uber die Anspriiche des
Masseverwalters auf Entlohnung und Ersatz der Barauslagen.Das Rekursgericht wies diesen Rekurs zurtick und sprach
aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Das Rekursgericht bezog sich darauf, dass die Entscheidung
Uber die Anspriche des Masseverwalters gemal Paragraph 125, Absatz 2, KO nur der Masseverwalter selbst, der
Gemeinschuldner und alle Mitglieder des Glaubigerausschusses mit Rekurs anfechten kdnnten. Hingegen kame
Glaubigern, seien sie Masse- oder Konkursglaubiger, kein Rekursrecht zu. Die Vertretungsbefugnis des
Separationskurators umfasse nicht die Vertretung im Verfahren Uber die Anspriche des Masseverwalters auf
Entlohnung und Ersatz der Barauslagen.

Rechtliche Beurteilung
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Der dagegen vom Separationskurator erhobene , auBerordentliche Revisionsrekurs" ist unzulassig:

Gemal} § 125 Abs 2 letzter Satz KO entscheidet das Gericht zweiter Instanz tber die Anspriiche des Masseverwalters
endgultig. Der Revisionsrekurs Uber die Bestimmung der Entlohnung des Masseverwalters ist jedenfalls unzulassig (8
Ob 24/05w), und zwar unabhangig davon, ob das Gericht zweiter Instanz inhaltlich entschieden hat oder - wie hier -
eine formelle Entscheidung (Zurlckweisung des Rekurses mangels Legitimation) getroffen hat (RIS-Justiz
RS0065177).Gemal Paragraph 125, Absatz 2, letzter Satz KO entscheidet das Gericht zweiter Instanz Gber die
Anspriiche des Masseverwalters endgultig. Der Revisionsrekurs Uber die Bestimmung der Entlohnung des
Masseverwalters ist jedenfalls unzulassig (8 Ob 24/05w), und zwar unabhangig davon, ob das Gericht zweiter Instanz
inhaltlich entschieden hat oder - wie hier - eine formelle Entscheidung (Zurlckweisung des Rekurses mangels
Legitimation) getroffen hat (RIS-Justiz RS0065177).
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