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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.11.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten
Partei Karola K***** vertreten durch Mag. Stefan Lehner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei und den
Gegner der gefahrdeten Partei Wolfgang K***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager,
Mag. August Schulz, Rechtsanwalte in Wien, wegen Ehescheidung (hier: Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaf
§ 382b EO), tiber den aullerordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Juli 2007, GZ 42 R 295/07d-44, den BeschlussDer Oberste Gerichtshof
hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Lovrek und
Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Karola K*****, vertreten
durch Mag. Stefan Lehner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei und den Gegner der gefahrdeten Partei
Wolfgang K***** vertreten durch Dr. Walter Mardetschlager, Dr. Peter Mardetschlager, Mag. August Schulz,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Ehescheidung (hier: Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal Paragraph 382 b,
EO), Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Beklagten gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Juli 2007, GZ 42 R 295/07d-44, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der aufBerordentliche Revisionsrekurs wird gemald 88 78, 402 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des8& 528 Abs 1 ZPO zurickgewiesen (8 528a iVm$§& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Umstand, dass das Rekursgericht die Entscheidung des Erstgerichtes abanderte, begriindet noch nicht das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage.

2. Die Beurteilung des Rekursgerichtes, es sei eindeutig erkennbar, dass die Klagerin auch jene gewalttatigen
Handlungen des Beklagten, die sie in ihrem vorbereitenden Schriftsatz vom 15. 3. 2007 angefuhrt hatte, zum
Vorbringen ihres am 30. 3. 2007 eingelangten Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erhob, entspricht
der Rechtsprechung, wonach das Antragsvorbringen im Provisorialverfahren aus einem spatestens gleichzeitigen
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Klagevorbringen jedenfalls insoweit zu erganzen ist, als eindeutig erkennbar ist, dass bestimmte
Tatsachenbehauptungen gleichzeitig auch zur Grundlage des Provisorialantrages gemacht werden sollen (1 Ob
186/06v; RIS-JustizRS0005231).

3. Es steht fest, dass der Beklagte die Klagerin im Zuge eines Streits im Janner 2006 wurgte, bis sie bewusstlos wurde
und sie am 17. 1. 2007 ebenfalls im Zuge eines Streites zu wiirgen versuchte. Uberdies driickte der Beklagte die aus
einer friheren Beziehung stammende minderjahrige Tochter der Klagerin am 28. 3. 2007 gegen die offene Kiichenture,
wodurch sie einen roten Fleck auf dem Ricken bekam. Bei dieser Sachlage kommt es auf die im auBerordentlichen
Revisionsrekurs relevierte Frage der Antragslegitimation der Kldgerin fur jenen Vorfall, den ihre minderjahrige Tochter
betraf, schon deshalb nicht an, weil allein die Ubergriffe des Beklagten gegeniber der Klagerin vom Rekursgericht
zumindest vertretbar dahin gewertet wurden, dass sie der Kldgerin ein weiteres Zusammenleben im Sinne des § 382b
Abs 1 EO unzumutbar machen.3. Es steht fest, dass der Beklagte die Klagerin im Zuge eines Streits im Janner 2006
wurgte, bis sie bewusstlos wurde und sie am 17. 1. 2007 ebenfalls im Zuge eines Streites zu wirgen versuchte.
Uberdies driickte der Beklagte die aus einer friiheren Beziehung stammende minderjéhrige Tochter der Klagerin am
28. 3. 2007 gegen die offene Klchentire, wodurch sie einen roten Fleck auf dem Ricken bekam. Bei dieser Sachlage
kommt es auf die im aul3erordentlichen Revisionsrekurs relevierte Frage der Antragslegitimation der Klagerin fir jenen
Vorfall, den ihre minderjahrige Tochter betraf, schon deshalb nicht an, weil allein die Ubergriffe des Beklagten
gegenlber der Klagerin vom Rekursgericht zumindest vertretbar dahin gewertet wurden, dass sie der Klagerin ein
weiteres Zusammenleben im Sinne des Paragraph 382 b, Absatz eins, EO unzumutbar machen.
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