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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Birgit Langer als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel
und Univ.-Prof. Dr. Georg Kodek als weitere Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin F*****.GmbH & Co
KG, ***** vertreten durch Gugerbauer & Partner Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die Antragsgegnerinnen 1.
A**F*E GmbH, ***** sowie 2. L*¥**** GmbH, ***** wegen §§ 4 ff KartG 2005 Uber den Rekurs des Bundesschatzes,
vertreten durch den Revisor beim Oberlandesgericht Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom
14. September 2007, GZ 29 Kt 600/05-60, in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat als
Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Birgit Langer
als Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Manfred Vogel und Univ.-Prof. Dr. Georg Kodek als weitere
Richter in der Kartellrechtssache der Antragstellerin F*****.GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Gugerbauer &
Partner Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen die Antragsgegnerinnen 1. A***** GmbH, ***** sowie 2. L¥**** GmbH,
***%* wegen Paragraphen 4, ff KartG 2005 Uber den Rekurs des Bundesschatzes, vertreten durch den Revisor beim
Oberlandesgericht Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien vom 14. September 2007, GZ 29 Kt
600/05-60, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Am 13. 9. 2006 langte beim Erstgericht das auftragsgemall erstattete wirtschaftswissenschaftliche Gutachten des
Sachverstandigen ao. Univ.-Prof. Dr. G***** (iber die Abgrenzung des sachlich und raumlich relevanten Marktes, die
Frage einer marktbeherrschenden Stellung der Antragsgegnerinnen auf dem relevanten Markt und die wirtschaftlichen
Auswirkungen der von der Antragstellerin erhobenen Missbrauchsvorwurfe (ON 35).

In der Folge erstattete der Sachverstandige ein Erganzungsgutachen (ON 44). In der zweistindigen Verhandlung vom 6.
12. 2006 wurde nahezu ausschlief3lich das Gutachten erdrtert und erganzt. Dafur verzeichnete der Sachverstandige
weitere EUR 600.

Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das Erstgericht die Gebuhren des Sachverstéandigen ao. Univ.-Prof. Dr.
K**#** Gx¥*** mit insgesamt EUR 31.738,40. Dabei ging es von einer Gebuhr fur Muhewaltung fur die Verhandlung
vom 6. 12. 2006 in H6he von EUR 600 insgesamt fur zwei Stunden aus. Die Verhandlung vom ,16. 11. 2006" (richtig: 6.
12. 2006) habe der Erérterung und Erganzung des schriftlichen Gutachtens gedient, sodass gemafi § 35 Abs 2 GebAG
auch dafur die Gebuhr fur MiUhewaltung zuzusprechen sei.Mit dem angefochtenen Beschluss bestimmte das
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Erstgericht die Gebiihren des Sachverstandigen ao. Univ.-Prof. Dr. K¥**** G#**** mjt insgesamt EUR 31.738,40. Dabei
ging es von einer Gebuhr fir Mihewaltung fur die Verhandlung vom 6. 12. 2006 in H6he von EUR 600 insgesamt fur
zwei Stunden aus. Die Verhandlung vom ,16. 11. 2006" (richtig: 6. 12. 2006) habe der Erdrterung und Erganzung des
schriftlichen Gutachtens gedient, sodass gemall Paragraph 35, Absatz 2, GebAG auch daflir die Gebuhr fur
Muhewaltung zuzusprechen sei.

Gegen diesen Beschluss, soweit damit fur die zweistundige Teilnahme an der Verhandlung eine Mihewaltungsgebihr
in Hohe von EUR 600 zugesprochen wurde, richtet sich der rechtzeitige Rekurs des Bundesschatzes, vertreten durch
den Revisor beim Oberlandesgericht Wien, mit dem Antrag, die Gebuhr der Mihewaltung nach 8 35 Abs 2 GebAG zu
bestimmen.Gegen diesen Beschluss, soweit damit fur die zweistindige Teilnahme an der Verhandlung eine
Muhewaltungsgebuhr in Hohe von EUR 600 zugesprochen wurde, richtet sich der rechtzeitige Rekurs des
Bundesschatzes, vertreten durch den Revisor beim Oberlandesgericht Wien, mit dem Antrag, die Gebuhr der
Muhewaltung nach Paragraph 35, Absatz 2, GebAG zu bestimmen.

Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

8 35 GebAG enthdlt zwei Geblhrenansatze, namlich eine Stundengebihr fir die Verhandlungs- oder
Ermittlungsteilnahme (8 35 Abs 1 GebAG) und eine nach richterlichem Ermessen zu bestimmende Gesamtgebuhr flr
die Ergdnzung oder Erlduterung eines schriftlichen Gutachtens in der Verhandlung (8 35 Abs 2 GebAG
Krammer/Schmidt, GebAG3 Anm 1 zu § 35). In letzterem Fall ist die Gebuhr fur Mihewaltung ,in einem je nach der
aufgewendeten Zeit und Muhe entsprechend niedrigeren Verhaltnis zu der Gebuhr fur die Grundleistung nach
richterlichem Ermessen” zu bestimmen. Diese Regelung beruht auf der Uberlegung des Gesetzgebers, die Erganzung
des schriftlichen Gutachtens sei weniger schwieriger als die eigentliche Befundaufnahme oder Erstattung des
Gutachtens und solle daher mit einer geringeren als der hiefir vorgesehenen GebUhr entlohnt werden (ErldutRV
GebAG, abgedruckt bei Krammer/Schmidt, GebAG3 377).Paragraph 35, GebAG enthalt zwei Gebuhrenansatze, namlich
eine StundengebUhr fir die Verhandlungs- oder Ermittlungsteilnahme (Paragraph 35, Absatz eins, GebAG) und eine
nach richterlichem Ermessen zu bestimmende Gesamtgebuhr fur die Erganzung oder Erlduterung eines schriftlichen
Gutachtens in der Verhandlung (Paragraph 35, Absatz 2, GebAG; Krammer/Schmidt, GebAG3 Anmerkung 1 zu
Paragraph 35,). In letzterem Fall ist die GebUhr fir MUhewaltung ,in einem je nach der aufgewendeten Zeit und Mihe
entsprechend niedrigeren Verhdltnis zu der Geblhr fir die Grundleistung nach richterlichem Ermessen" zu
bestimmen. Diese Regelung beruht auf der Uberlegung des Gesetzgebers, die Erganzung des schriftlichen Gutachtens
sei weniger schwieriger als die eigentliche Befundaufnahme oder Erstattung des Gutachtens und solle daher mit einer
geringeren als der hieflr vorgesehenen Geblhr entlohnt werden (ErlautRV GebAG, abgedruckt bei Krammer/Schmidt,
GebAG3 377).

Aus dem Wortlaut des8& 35 Abs 2 GebAG ergibt sich jedoch lediglich zwingend, dass - zumindest im Regelfall - die
mundliche Gutachtenserganzung insgesamt niedriger zu honorieren ist als das urspringliche schriftliche Gutachten.
Hingegen kann keineswegs generell davon ausgegangen werden, dass auch ein niedrigerer Stundensatz anzusetzen
ist. Vielmehr ist § 35 Abs 2 GebAG Ausdruck des Grundsatzes, dass sich die Gebuhr fur die Ergdnzung und Erlauterung
des Gutachtens in der Verhandlung in einem angemessenen Verhaltnis zur Gebuhr fur die Grundleistung zu halten hat
(Krammer/Schmidt, GebAG3 § 35 E 37). Dabei ist grundsatzlich von dem Entgelt auszugehen, dass der Sachverstandige
sonst in seinem Beruf erzielen wirde. In diesem Sinne entspricht es auch der Gberwiegenden zweitinstanzlichen
Judikatur, bei nach Stundensatzen entlohnten Sachverstandigen vom gleichen Ansatz wie fir das schriftliche
Gutachten auszugehen (vgl abermals Krammer/Schmidt, GebAG3 § 35 E 37); eine Minderung des anzuwendenden
Stundensatzes kann aus dieser Bestimmung jedenfalls nicht zwingend abgeleitet werden (Krammer/Schmidt aa0O). In
der Entscheidung 13 Os 125/05i sprach der Oberste Gerichtshof lediglich aus, dass die Kirzung des Stundensatzes
durch das Oberlandesgericht im Ausmalfd von 25 % dem Gebot des § 35 Abs 2 GebAG Rechnung trage, wobei in diesem
Verfahren jedoch mangels Bekampfung des Gebihrenbeschlusses auch durch den Sachverstandigen nicht dartber zu
entscheiden war, ob § 35 Abs 2 GebAG Uberhaupt eine derartige Reduktion des Stundensatzes zwingend erfordert. Im
Sinne der im Vorigen zitierten zweitinstanzlichen Rechtsprechung ist im Rahmen der Ermessensibung nach § 35 Abs 2
GebAG je nach Inhalt und Schwierigkeit der vom Sachverstandigen ausgeUbten Tatigkeit durchaus auch eine
Ausmessung des Stundensatzes in derselben Hohe wie flr das schriftliche Gutachten denkbar. Im vorliegenden Fall
wurden vom Sachverstandigen in der Verhandlung durchwegs detaillierte Einwande und Fragen der Parteien
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beantwortet; dass nach Art, Umfang und Schwierigkeit der Tatigkeit des Sachverstandigen der ausgemessene
Stundensatz nicht angemessen wadre, wird von der Rekurswerberin auch nicht behauptet. Fur die von der
Rekurswerberin angestrebte generelle Reduktion des Stundensatzes fir die mindliche Gutachtenserganzung durch
den Sachverstandigen besteht jedoch - wie ausgefihrt - keine Grundlage.Aus dem Wortlaut des Paragraph 35, Absatz
2, GebAG ergibt sich jedoch lediglich zwingend, dass - zumindest im Regelfall - die mindliche Gutachtenserganzung
insgesamt niedriger zu honorieren ist als das urspriingliche schriftliche Gutachten. Hingegen kann keineswegs generell
davon ausgegangen werden, dass auch ein niedrigerer Stundensatz anzusetzen ist. Vielmehr ist Paragraph 35, Absatz
2, GebAG Ausdruck des Grundsatzes, dass sich die Gebuhr fur die Erganzung und Erlduterung des Gutachtens in der
Verhandlung in einem angemessenen Verhaltnis zur Gebuhr fur die Grundleistung zu halten hat (Krammer/Schmidt,
GebAG3 Paragraph 35, E 37). Dabei ist grundsatzlich von dem Entgelt auszugehen, dass der Sachverstandige sonst in
seinem Beruf erzielen wirde. In diesem Sinne entspricht es auch der Gberwiegenden zweitinstanzlichen Judikatur, bei
nach Stundensatzen entlohnten Sachverstandigen vom gleichen Ansatz wie fur das schriftliche Gutachten auszugehen
vergleiche abermals Krammer/Schmidt, GebAG3 Paragraph 35, E 37); eine Minderung des anzuwendenden
Stundensatzes kann aus dieser Bestimmung jedenfalls nicht zwingend abgeleitet werden (Krammer/Schmidt aaO). In
der Entscheidung 13 Os 125/05i sprach der Oberste Gerichtshof lediglich aus, dass die Kirzung des Stundensatzes
durch das Oberlandesgericht im Ausmal von 25 % dem Gebot des Paragraph 35, Absatz 2, GebAG Rechnung trage,
wobei in diesem Verfahren jedoch mangels Bekdmpfung des Gebuhrenbeschlusses auch durch den Sachverstandigen
nicht dariber zu entscheiden war, ob Paragraph 35, Absatz 2, GebAG Uberhaupt eine derartige Reduktion des
Stundensatzes zwingend erfordert. Im Sinne der im Vorigen zitierten zweitinstanzlichen Rechtsprechung ist im Rahmen
der Ermessenstibung nach Paragraph 35, Absatz 2, GebAG je nach Inhalt und Schwierigkeit der vom Sachverstandigen
ausgeubten Tatigkeit durchaus auch eine Ausmessung des Stundensatzes in derselben Hohe wie flr das schriftliche
Gutachten denkbar. Im vorliegenden Fall wurden vom Sachverstandigen in der Verhandlung durchwegs detaillierte
Einwdnde und Fragen der Parteien beantwortet; dass nach Art, Umfang und Schwierigkeit der Tatigkeit des
Sachverstandigen der ausgemessene Stundensatz nicht angemessen ware, wird von der Rekurswerberin auch nicht
behauptet. Fir die von der Rekurswerberin angestrebte generelle Reduktion des Stundensatzes fur die mindliche
Gutachtensergdnzung durch den Sachverstandigen besteht jedoch - wie ausgefihrt - keine Grundlage.

Der angefochtene Beschluss erweist sich daher als frei von Rechtsirrtum, sodass dem unbegriindeten Rekurs ein Erfolg

zu versagen war.
Anmerkung

E85990160Kk6.07
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inZak 2008/98 S 59 - Zak 2008,59 = 0JZ-LS 2008/25 = RdW
2008/294 S 338- RAW 2008,338XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2007:01600K00006.07.1205.000
Zuletzt aktualisiert am

29.01.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/284542
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/12/5 16Ok6/07
	JUSLINE Entscheidung


