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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. Dezember 2007 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher,
Dr. T. Solé und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart des Richeramtsanwarters Mag. Wiaderek als Schriftfihrer
in der Strafsache gegen Mihai I***** und eine andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 2, 130 vierter Fall
und 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 2. August 2007, GZ 032 Hv 82/07x-64, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtodffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 17. Dezember 2007
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Danek, Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher, Dr. T. Solé und Mag. Lend| als weitere Richter in
Gegenwart des Richeramtsanwarters Mag. Wiaderek als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Mihai 1***** und eine
andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer 2,, 130 vierter Fall und 15 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des genannten Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2. August 2007, GZ 032 Hv 82/07x-64, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuld- und Freispriiche einer weiteren Angeklagten enthaltenden Urteil
wurde Mihai I***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Diebstahls
durch Einbruch nach 88§ 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 2, 130 vierter Fall und 15 StGB schuldig erkannt. Danach hat er in
Wien, teils im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit anderen Mittatern, in der Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung von Diebstdhlen durch Einbruch eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, fremde
bewegliche Sachen in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Wert, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmalig zu bereichern,Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftige Schuld- und Freispriiche einer weiteren
Angeklagten enthaltenden Urteil wurde Mihai I***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren
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gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,, 129 Ziffer 2,, 130 vierter
Fall und 15 StGB schuldig erkannt. Danach hat er in Wien, teils im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit
anderen Mittatern, in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von Diebstahlen durch Einbruch eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, fremde bewegliche Sachen in einem 3.000 Euro Ubersteigenden Wert, mit dem
Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,

A) wegzunehmen versucht, und zwar am 2. Oktober 2004 in zwei

Angriffen Gewahrsamstragern der B***** durch Aufbrechen eines Behaltnisses, indem er mit einem unbekannten
Mittater die Geldausgabeautomaten im Foyer der im Urteil ndher bezeichneten Bankfilialen gewaltsam zu 6ffnen

versuchte,
B) weggenommen, und zwar zwischen 8. Februar 2007 und 14. April 2007

in 32 Angriffen Gewahrsamstragern der T***** AG durch Aufbrechen eines Behaltnisses, indem er den Schlosskanal
des Geldtresors der im Urteil naher bezeichneten Telefonzellen mit einem Schraubenzieher oder ahnlichem Werkzeug
aufbrach oder -zwangte und den Verschlussmechanismus damit 6ffnete, wobei er insgesamt mehr als 3.000 Euro
Bargeld erbeutete.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf Z 5 des8 281 Abs 1 StPO gestiutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten; sie verfehlt ihr Ziel.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie verfehlt ihr Ziel.

Der Mangelrtiige zuwider wurde die Verantwortung des Angeklagten zu B), er habe lediglich in sieben oder acht
Angriffen insgesamt ca 50 Euro erbeutet, nicht Ubergangen (Z 5 zweiter Fall). Diese Einlassung wurde von den
Tatrichtern gar wohl in ihre Erwdgungen einbezogen, jedoch mit mangelfreier Begrindung fiur nicht glaubwurdig
erachtet (US 17). Das weitere Vorbringen, es gabe keine DNA-Spuren oder Zeugen fir die Taten und auch die den
Angeklagten festnehmenden Polizisten hatten die Tat selbst nicht gesehen, begnlgt sich mit einer eigenstandigen
Beweiswurdigung, ohne einen Begrundungsmangel aufzeigen zu koénnen. Der - keine entscheidende Tatsache
betreffende - ,Widerspruch", dass der Angeklagte einerseits aus den Einbrichen in etwas mehr als zwei Monaten
7.473,20 Euro erbeutet hatte, andererseits aber gleichzeitig als Bauarbeiter um 50 Euro pro Tag gearbeitet habe, war
nicht erérterungsbedurftig, zumal dieser Umstand auch nicht im Gegensatz zur allgemeinen Lebenserfahrung steht.
Mangels logischer Unvereinbarkeit liegt auch kein Widerspruch im Sinn des dritten Falls des § 281 Abs 1 Z 5 StPO
vor.Der Mangelrtge zuwider wurde die Verantwortung des Angeklagten zu B), er habe lediglich in sieben oder acht
Angriffen insgesamt ca 50 Euro erbeutet, nicht Ubergangen (Ziffer 5, zweiter Fall). Diese Einlassung wurde von den
Tatrichtern gar wohl in ihre Erwagungen einbezogen, jedoch mit mangelfreier Begriindung fir nicht glaubwirdig
erachtet (US 17). Das weitere Vorbringen, es gdbe keine DNA-Spuren oder Zeugen fir die Taten und auch die den
Angeklagten festnehmenden Polizisten hatten die Tat selbst nicht gesehen, begnlgt sich mit einer eigenstandigen
Beweiswirdigung, ohne einen Begrindungsmangel aufzeigen zu kodnnen. Der - keine entscheidende Tatsache
betreffende - ,Widerspruch", dass der Angeklagte einerseits aus den Einbriichen in etwas mehr als zwei Monaten
7.473,20 Euro erbeutet hatte, andererseits aber gleichzeitig als Bauarbeiter um 50 Euro pro Tag gearbeitet habe, war
nicht erdérterungsbedurftig, zumal dieser Umstand auch nicht im Gegensatz zur allgemeinen Lebenserfahrung steht.
Mangels logischer Unvereinbarkeit liegt auch kein Widerspruch im Sinn des dritten Falls des Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 5, StPO vor.

Die Angaben des Angeklagten, er habe von anderen Rumanen gehdrt, dass man bereits kaputte Geldkassetten in
Telefonzellen durch Manipulation mit dem Schraubenzieher 6ffnen kénne, und er habe dies einfach probiert, blieben -
wie die Beschwerde selbst zugesteht - nicht unberucksichtigt, sondern wurden mit logisch und empirisch mangelfreier
Begrindung als unglaubwirdig verworfen (US 17 f). Warum sich eine ,Unvollstandigkeit der Begrindung des
Schuldspruchs" darin zeige, dass das Erstgericht die Zweitangeklagte von den Fakten 1 bis 29 freigesprochen habe,
wahrend es bei - nach Ansicht der Beschwerde - gleicher Beweislage den Angeklagten zu diesen Fakten schuldig
gesprochen habe, vermag die Beschwerde nicht nachvollziehbar darzulegen.

Den Schuldspruch zur Faktengruppe A) stiitzten die Tatrichter auf die gestandige Einlassung des Angeklagten (US 15; S
5/11) im Zusammenhalt mit den vorgefundenen DNA-Spuren auf der Spraydose und der Schirmkappe sowie auf den
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Modus Operandi der Taten. Zu einer gesonderten Erdrterung der - spdteren - Depositionen des Angeklagten, er sei
beim zweiten Geldinstitut (gleich zu Beginn) ,von dort weggegangen" (S 21 ff/Il), waren die Tatrichter nicht verhalten,
wird doch - mit Blick auf den Schuldspruch wegen der Ubrigen (33) Taten - keine flr die Schuld- oder Subsumtionsfrage
entscheidende Tatsache angesprochen. Eine freiwillige Beendigung der TatausfUhrung haben die Tatrichter im
Ubrigen verneint (US 16 erster Absatz; der Sache nach Z 9 lit b). Zudem ist ein strafbefreiender Ricktritt vom Versuch
im Fall der Mehrbeteiligung nicht schon dann gegeben, wenn der Tater seine eigene Mitwirkung aufgibt; vielmehr muss
er darUberhinaus auch verhindern, dass die Straftat durch den/die anderen Beteiligten vollendet wird, oder - beim
beendeten Versuch - den Erfolg abwenden (Hager/Massauer in WK2 8§ 15, 16 Rz 165, 168).Den Schuldspruch zur
Faktengruppe A) stitzten die Tatrichter auf die gestandige Einlassung des Angeklagten (US 15; S 5/11) im Zusammenhalt
mit den vorgefundenen DNA-Spuren auf der Spraydose und der Schirmkappe sowie auf den Modus Operandi der
Taten. Zu einer gesonderten Erdrterung der - spdteren - Depositionen des Angeklagten, er sei beim zweiten
Geldinstitut (gleich zu Beginn) ,von dort weggegangen" (S 21 ff/ll), waren die Tatrichter nicht verhalten, wird doch - mit
Blick auf den Schuldspruch wegen der Ubrigen (33) Taten - keine fur die Schuld- oder Subsumtionsfrage entscheidende
Tatsache angesprochen. Eine freiwillige Beendigung der Tatausfilhrung haben die Tatrichter im Ubrigen verneint (US
16 erster Absatz; der Sache nach Ziffer 9, Litera b,). Zudem ist ein strafbefreiender Rucktritt vom Versuch im Fall der
Mehrbeteiligung nicht schon dann gegeben, wenn der Tater seine eigene Mitwirkung aufgibt; vielmehr muss er
dartberhinaus auch verhindern, dass die Straftat durch den/die anderen Beteiligten vollendet wird, oder - beim
beendeten Versuch - den Erfolg abwenden (Hager/Massauer in WK2 Paragraphen 15,, 16 Rz 165, 168).

Als aktenwidrig (Z 5 funfter Fall) rigt die Beschwerde, der Schuldspruch des Angeklagten in allen 32 Fallen der
Faktengruppe B) sei mit sichergestellten DNA- und Fingerabdruckspuren begriindet worden, solche lagen nach dem
Inhalt des entsprechenden Sachverstandigengutachtens jedoch nur hinsichtlich der Fakten 30 bis 32 vor. Indes haben
die Tatrichter den Inhalt des Gutachtens nicht unrichtig referiert, sondern dieses bloR als eines von mehreren
Beweismitteln angefiihrt, auf die sie die Uberzeugung von der Titerschaft des Angeklagten gestiitzt haben (US 16).
Aktenwidrigkeit iS des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes liegt somit ebensowenig vor wie eine offenbar
unzureichende Begrindung.Als aktenwidrig (Ziffer 5, funfter Fall) rigt die Beschwerde, der Schuldspruch des
Angeklagten in allen 32 Fallen der Faktengruppe B) sei mit sichergestellten DNA- und Fingerabdruckspuren begrindet
worden, solche lagen nach dem Inhalt des entsprechenden Sachverstandigengutachtens jedoch nur hinsichtlich der
Fakten 30 bis 32 vor. Indes haben die Tatrichter den Inhalt des Gutachtens nicht unrichtig referiert, sondern dieses
bloR als eines von mehreren Beweismitteln angefiihrt, auf die sie die Uberzeugung von der Taterschaft des
Angeklagten gestltzt haben (US 16). Aktenwidrigkeit iS des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes liegt somit
ebensowenig vor wie eine offenbar unzureichende Begrindung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoéffentlicher Beratung sogleich zurtickzuweisen @ 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtdffentlicher Beratung sogleich zurickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist im§ 390a Abs 1 StPO begrindet.Die Kostenentscheidung ist im Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO begrindet.

Anmerkung

E86365 150s5138.07v
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:01500500138.07V.1217.000
Dokumentnummer

JJT_20071217_0OGH0002_01500500138_07V0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2007/12/17 15Os138/07v
	JUSLINE Entscheidung


