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@ Veroffentlicht am 17.12.2007

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Entschadigungssache der Antragsteller 1. Dr.
Helga A***** 2. Dr. Huda A***** vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wider die
Antragsgegnerin Stadtgemeinde K***** vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-HUttler, Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen Entschadigung nach dem NO Raumordnungsgesetz, iber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 28. August 2007, GZ 22 R 51/07s-182, womit Uber
Rekurs der Antragsteller der Beschluss des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom 11. Mai 2007, GZ 1 Nc 38/96i-179,
bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem im zweiten Rechtsgang gefassten Beschluss vom 31. 10. 2006 (ON 168) setzte das Erstgericht die den
Antragstellern gebihrende Entschadigung mit 137.679,03 EUR sA fest und wies ein auf Zahlung von 423.569,17 EUR sA
gerichtetes Mehrbegehren ab. Diese Entscheidung wurde beiden Parteien am 7. 11. 2006 zugestellt.

Das Rekursgericht wies den dagegen von den Antragstellern am 4. 12. 2006 (ON 171) erhobenen Rekurs mit Beschluss
vom 1. 3. 2007 (ON 175) als verspatet zuriick und gab dem Rekurs der Antragsgegnerin teilweise Folge. Diese
Rekursentscheidung wurde dem Antragstellervertreter am 26. 3. 2007 zugestellt.

Am 5. 4. 2007 stellte der Antragstellervertreter den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Rekursfrist gegen den Beschluss des Erstgerichtes vom 31. 10. 2006, erhob Rekurs gegen die
Zurlckweisung seines Rekurses als verspatet durch das Rekursgericht und einen auf3erordentlichen Revisionsrekurs
(die ebenfalls erhobene Zulassungsvorstellung ist im Hinblick auf den Streitwert ohne Bedeutung) gegen die
Sachentscheidung des Rekursgerichtes. Der Antragstellervertreter brachte ausdricklich vor (S 9 in ON 176), dass
zunachst tGber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entschieden werden mdge.

Mit Beschluss vom 11. 5. 2007 (ON 179) wies das Erstgericht den Wiedereinsetzungsantrag der Antragsteller ab.

Das Rekursgericht gab dem dagegen von den Antragstellern erhobenen Rekurs nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist (ON 182).

Gegen diesen Beschluss wendet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Antrag auf


file:///

Abdnderung dahin, dass dem in erster Instanz gestellten Wiedereinsetzungsantrag Folge zu geben sei.

Das Erstgericht legte lediglich den Rekurs und den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Beschluss des Rekursgerichtes vom 1. 3. 2007 (ON 175) vor, nicht aber den nach der eigenen Reihung des
Antragstellers vorrangig zu behandelnden auBerordentlichen Revisionsrekurs vom 29. 10. 2007 (ON 185), der sich auf
die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages durch die Vorinstanzen bezieht.

Auch im Umfang der Bekampfung der Entscheidung Gber den Wiedereinsetzungsantrag ist die im Revisionsrekurs
gleichzeitig erhobene Zulassungsvorstellung nicht von Bedeutung, weil der Wert des Entscheidungsgegenstandes tGber
20.000 EUR betragt. Der Revisionsrekurs ist auch nicht absolut unzuldssig, weil fir die Wiedereinsetzung im
AuBerstreitverfahren zwar die Rechtsmittelbeschrankung des & 153 ZPO, nicht aber die allgemeine Regel des8 528 Abs
2 Z 2 ZPO gilt. Bei bestdtigenden Entscheidungen ist ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof nicht
ausgeschlossen, sondern unter den Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zuldssig (RIS-Justiz RS0121841).Auch im
Umfang der Bekampfung der Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag ist die im Revisionsrekurs gleichzeitig
erhobene Zulassungsvorstellung nicht von Bedeutung, weil der Wert des Entscheidungsgegenstandes Uber 20.000 EUR
betragt. Der Revisionsrekurs ist auch nicht absolut unzuldssig, weil fir die Wiedereinsetzung im AuBBerstreitverfahren
zwar die Rechtsmittelbeschrankung des Paragraph 153, ZPO, nicht aber die allgemeine Regel des Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 2, ZPO gilt. Bei bestatigenden Entscheidungen ist ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof nicht
ausgeschlossen, sondern unter den Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG zuldssig (RIS-Justiz
RS0121841).

Der Akt ist daher dem Erstgericht zurlckzustellen, damit es den nicht jedenfalls unzuldssigen aul3erordentlichen
Revisionsrekurs der Antragsteller gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes vom 28. 8. 2007 (ON 182) vorlegen
kann.

Nach ordnungsgemaller Vorlage des die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages betreffenden auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsteller wird zunachst Uber diesen aul3erordentlichen Revisionsrekurs zu entscheiden sein.
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