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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrdte Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der G, vertreten durch Dr. Rainer Mutenthaler, Rechtsanwalt in 3370 Ybbs, Herrengasse 23, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 6. Oktober 2004, ZI. Fr 2316/04, betreffend
Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid erliel3 die belangte Behorde gegen die Beschwerdefuhrerin,
eine rumanische Staatsangehorige, gemalR 8 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 6 des (bis 31. Dezember 2005 in Geltung
gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot. Sie ging dabei davon aus,
dass die Beschwerdefihrerin am 8. September 2000 einen Osterreichischen Staatsangehdrigen geheiratet habe und
von diesem mit Beschluss vom 9. Juni 2004 einvernehmlich geschieden worden sei. Diese Ehe sei zwar nicht von
vornherein als "Scheinehe" angelegt worden, weil zumindest zu Beginn der Ehe die FUhrung eines gemeinsamen
Familienlebens beabsichtigt gewesen sei. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch zumindest bei der Beantragung einer


file:///

weiteren Niederlassungsbewilligung am 15. Oktober 2002 unrichtige Angaben Uber ihre Familienverhaltnisse gemacht,
um sich durch das Vortauschen eines gemeinsamen Familienlebens mit einem &sterreichischen Staatsangehdrigen den
Verbleib und die rechtmé&Rige Beschaftigung in Osterreich zu sichern. Dieses Verhalten stelle - so die belangte Behérde
weiter - den Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z 6 FrG dar und es sei die in § 36 Abs. 1 FrG normierte Annahme gerechtfertigt,
dass der weitere Aufenthalt der Beschwerdefilhrerin in Osterreich die &éffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrden
wirde. Mit dem Aufenthaltsverbot sei zwar ein Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrerin
verbunden, die Malinahme sei dennoch zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten und es
wogen die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
dieser MaRnahme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen hat:

§ 36 FrG lautet auszugsweise:
"Aufenthaltsverbot

8§ 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, daR sein Aufenthalt

1.

die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft.

(2) Als bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1.

6. gegenlber einer Osterreichischen Behorde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhdltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 31 Abs. 1 und 3 zu verschaffen;

9. eine Ehe geschlossen, sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels oder eines Befreiungsscheines auf die Ehe
berufen, aber mit dem Ehegatten ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nie gefuhrt und fur die
EheschlieBung einen Vermogensvorteil geleistet hat.

n

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Bereich des Fremdengesetzes 1997 - anderes gilt far das
Fremdenpolizeigesetz 2005 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI.2006/21/0139) - in standiger
Rechtsprechung dargelegt, dass eine rechtsmissbrauchliche EheschlieBung nur unter den in 8 36 Abs. 2 Z 9 FrG
genannten Voraussetzungen die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes rechtfertigen kénne; die Unterstellung eines
derartigen Tauschungsverhaltens unter den Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 6 FrG komme nicht in Betracht und es duirfe
das Aufenthaltsverbot in diesen Fallen auch nicht auf den Grundtatbestand des § 36 Abs. 1 FrG gestitzt werden; ein
solches Verhalten kénne lediglich eine Ausweisung nach sich ziehen (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis
Z1.2006/21/0139 unter Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 8. November 2001, ZI.2000/21/0030, und vom
28. Februar 2002, ZI.99/21/0255). Konnte nun im Geltungsbereich des Fremdengesetzes 1997 eine
rechtsmissbrauchliche Eheschlieung (ohne Vermoégensvorteil) nicht unter § 36 Abs. 2 Z 6 FrG subsumiert werden, so
muss dies umso mehr flur Falle wie den vorliegenden gelten, in dem die EheschlieBung selbst nicht als
rechtsmissbrauchlich festgestellt wurde, sondern (lediglich) das spatere Berufen auf eine bestehende aber nicht mehr
"gelebte" Ehe.

Da der angefochtene Bescheid somit eine inhaltliche Rechtswidrigkeit aufweist, war der Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 24. Oktober 2007
Schlagworte
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