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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl und
Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die Beschwerde des Dr. RP in Innsbruck,
vertreten durch Mag. Clemens Krenn, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Adolf-Pichler-Platz 10, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 10. Jdnner 2006, ZI. uvs-2004/17/169-9, betreffend Ubertretung des
Tiroler Naturschutzgesetzes 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe zwischen August und Oktober 2003 im Bereich der Herrenhauser im
Gemeindegebiet von Absam und somit im Naturschutzgebiet Karwendel bzw. im Wasserschongebiet Halltal eine
Pflanzenklaranlage ohne die hiefur erforderliche naturschutzrechtliche und wasserrechtliche Bewilligung errichtet. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch

1. eine Ubertretung nach § 3 Abs. 1 lit. a der Verordnung Uber die Erkldrung eines Teiles des Karwendels zum
Naturschutzgebiet Karwendel in Verbindung mit 8 20 sowie & 43 Abs. 1 lit. c Tiroler Naturschutzgesetz 1997 begangen,
deretwegen Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von EUR 1.500,-- (sieben Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt werde, und

2. eine Verwaltungsubertretung nach 8 3 lit. a der Verordnung zum Schutz der Wasserversorgungsanlagen im Halltal,
Gemeindegebiet Absam in Verbindung mit &8 34 Abs. 2 sowie 8 137 Abs. 1 Z. 15 Wasserrechtsgesetz begangen,
deretwegen Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von EUR 400,-- (zwei Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt werde.
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Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges sowie der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuihrt, der Beschwerdeflhrer habe, obwohl er mehrmals darauf hingewiesen worden sei, dass das
Projekt einer Pflanzenklaranlage nur nach behérdlicher Bewilligung ausgefuhrt werden dtrfe, zwischen August und
Oktober 2003 MaRBnahmen zur Errichtung der Pflanzenklaranlage (Terrassierung, Beckenbau) gesetzt. Er habe im
Verfahren zwar behauptet, wegen Gefahr im Verzug fur die Grundwasserquellen der Stadtgemeinde Hall und der
Gemeinde Absam gehandelt zu haben, weil die bestehende Klargrube bei den Herrenhdusern Gbergegangen sei. Die
Einvernahme des in dieser Angelegenheit als Sachverstandiger fur Siedlungswasserbau befassten Zeugen L. habe
jedoch diese Behauptung stichhaltig entkraftet. Ware tatsachlich Gefahr im Verzug vorgelegen, ware auch nicht der
Neubau einer Pflanzenklaranlage zielfihrend gewesen. Vielmehr hatte eine wesentlich raschere Losung gefunden

werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die in Ansehung der Ubertretung des Tiroler
Naturschutzgesetzes zur hg. ZI.2006/10/0078, und in Ansehung der Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes zur
hg. ZI. 2006/07/0039, protokolliert wurde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde

kostenpflichtig abzuweisen, verzichtete im Ubrigen jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - soweit sich die Beschwerde auf die Ubertretung des Tiroler Naturschutzgesetzes

bezieht - erwogen:

Gemall 8 43 Abs. 1 lit. c Tiroler Naturschutzgesetz 1997 (Tir NatSchG) begeht, wer ein Vorhaben, fur das in
Verordnungen nach 8 20 Abs. 1 (Naturschutzgebietsverordnungen) ein Verbot festgelegt ist, oder fir das nach § 21
Abs. 2 zweiter Satz die Erteilung einer Ausnahmebewilligung vorgesehen ist, ohne Ausnahmebewilligung ausfuhrt,
sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine
Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehoérde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 20.000,--

zu bestrafen.

Gemal 8 3 Abs. 1 lit. a der Verordnung Uber die Erklarung eines Teiles des Karwendels zum Naturschutzgebiet
Karwendel, LGBI. Nr. 21/1989, in der Fassung LGBI. Nr. 65/2000, ist im Naturschutzgebiet, sofern im § 4 nichts anderes
bestimmt ist, was im vorliegenden Fall aber nicht in Betracht kommt, die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von
Anlagen, im Besonderen von baulichen Anlagen aller Art, soweit sie nicht nach lit. b oder c verboten sind, verboten.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, entsprechend den Annahmen der belangten Behérde zwischen August und
Oktober 2003 MaBnahmen zur Errichtung einer Pflanzenklaranlage im Naturschutzgebiet Karwendel gesetzt zu haben.
Er bringt vor, er sei Vorsitzender des Vereins zur Bewahrung von Kulturerbe und Natur im Tiroler Halltal
("Herrenhauserverein"). Im Rahmen der Vereinstatigkeit habe er darauf hingearbeitet, die Abwasserentsorgung fir den
Herrenhduser-Komplex in vorbildlicher und umweltschonender Weise dadurch zu regeln, dass eine Pflanzenklaranlage
neuen Typs im Rahmen eines Forschungsprojekts und als wasserwirtschaftliche Versuchsanlage errichtet, langfristig
getestet und optimiert werde. Er habe sich mit dem Ersuchen, die geplanten MaBnahmen an Ort und Stelle zu
diskutieren, an die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck gewandt, die eine mindliche Verhandlung anberaumt habe. In
dieser Verhandlung vom 30. Juli 2003 habe der naturkundliche Amtssachverstandige ausgeflhrt, die Vorbereitung
geneigter Gelandeterrassen oberhalb der Zeltlagerwiese zur spateren Gestaltung einer Pflanzenklaranlage erscheine
sinnvoll, weil mit Hilfe der durchwachsenen Krainerwande eine bereits vor langer Zeit geschittete Bdschungsflache mit
Ruderalvegetation (Hochstaudenflur) standortgerecht mit Strauch- und Laubbaumvegetation strukturiert und
bewachsen werden kdnne. Diese Arbeiten missten unter standortgerechter Begriinung und handischer Durchfihrung
der Krainerwande erfolgen, wobei ein Schitten von oben - sofern es die Standfestigkeit erlaube - auch mit
mechanischen Hilfsmitteln durchgefiihrt werden kénne. Diese AuRerungen des Amtssachverstindigen fiir Naturkunde
bedeuteten "Wort fir Wort die behérdliche Zustimmung" zur Vorbereitung geneigter Gelandeterrassen oberhalb der
Zeltlagerwiese zur spateren Gestaltung einer Pflanzenkldranlage in der Sommersaison 2003. Insofern treffe der
Vorwurf, der Beschwerdeflhrer habe fir die von ihm gesetzten MalRnahmen Uber keinerlei Bewilligung verflgt, nicht
zu. Er habe das ihm damals zugestandene "Probestlck" allerdings nicht ausfihren kénnen, weil der kleine Bautrupp
nach der Entdeckung, dass die bestehende Klargrube derart mangelhaft sei, dass Gefahr im Verzug bestehe, alle
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Hande voll zu tun gehabt habe, um ein funktionsfahiges Provisorium der Pflanzenklaranlage bereits im Herbst 2003 zu
Stande zu bringen. Bei Durchfuhrung der betreffenden Arbeiten seien allerdings samtliche Anweisungen des
Amtssachverstandigen fur Naturkunde befolgt worden.

Bei diesem Vorbringen (ibersieht der Beschwerdefiihrer, dass es sich bei den "AuRerungen des Amtssachversténdigen
fir Naturkunde" nicht um Erkldrungen der Naturschutzbehérde gehandelt hat und weiters, dass diese AuRerungen
(lediglich) eine fachliche Beurteilung der in der Verhandlung vom 30. Juli 2003 erdrterten Malinahmen zum Inhalt
hatten, wie dies auch in der Einleitung der sachverstandigen Darlegungen deutlich zum Ausdruck gebracht wurde. Die
Annahme, die AuRerungen des Amtssachverstindigen bedeuteten "Wort fiir Wort die behérdliche Zustimmung”, es
liege also eine naturschutzrechtliche Bewilligung flr die vom Beschwerdeflhrer gesetzten MalRnahmen vor, entbehrt
somit jeder Grundlage.

Der Beschwerdefuhrer wendet gegen den angefochtenen Bescheid weiters ein, er habe wiederholt vorgebracht, dass
er durch Gefahr im Verzug veranlasst worden sei, die Pflanzenklaranlage vor Erhalt einer behdrdlichen Bewilligung zu
errichten. Es sei darum gegangen, eine der Trinkwasserversorgung der Stadt Hall drohende Gefahr abzuwenden. Die
bei den Herrenhdusern bestehende Klargrube habe sich namlich - offenbar durch eindringendes Grundwasser - so
rasch geflillt, dass eine Sammlung der Abwasser der Herrenhduser in der Grube und deren Entleerung, bevor der
Spiegelstand den Uberlauf erreichen kénnte, undurchfiihrbar erschienen sei. Das in der Grube teils abgelagerte, teils
aufschwimmende Fakalmaterial hatte zufolge des unvermeidlichen Fremdwasserdurchflusses auf Monate hinaus zu
belastenden Ausschwemmungen in den Grundwasserbereich am Torlgraben gefiihrt. Der Beschwerdeflhrer habe
daher wegen Gefahr im Verzug ein Provisorium als Vorstufe einer zur Bewilligung einreichbaren Pflanzenklaranlage
ausgefiihrt und so eine Belastung des Wasserschutzgebietes Karwendel durch Uberlauf aus der Kldrgrube vollstandig
vermieden. Die Alternative einer Drosselung des Fremdwasserzuflusses durch Abdichtung der Klargrube héatte eine
sehr aufwandige BaumaBRnahme bedeutet, die mangels verflgbarer finanzieller Mittel niemand angegangen,
geschweige denn zu Stande gebracht hatte. Dazu komme, dass diese MalRnahme handisch - wie vom Sachverstandigen
far Naturschutz gefordert -nicht zu bewaltigen gewesen ware. Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers sei seine
Vorgangsweise zumindest durch Notstand gerechtfertigt oder entschuldigt, weil ein unmittelbar drohender
bedeutender Schaden fur die Umwelt und insbesondere fir die Trinkwasserstollen der Stadtgemeinde Hall in Tirol
vorgelegen habe. In der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit habe er die behdérdliche Bewilligung fur die Anlage
nicht einholen kénnen. Dies habe er in Kauf genommen, um die drohenden Schaden abzuwehren.

Mit diesem Vorbringen beruft sich der Beschwerdefiihrer auf das Vorliegen einer Notstandssituation im Sinne des § 6
VStG.

GemaR § 6 VStG ist eine Tat nicht strafbar, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder obgleich sie dem Tatbestand
eine Verwaltungslbertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann unter Notstand im Sinne des § 6 VStG nur ein Fall
der Kollision von Rechten und Pflichten verstanden werden, in dem jemand sich oder einen anderen aus schwerer
unmittelbarer Gefahr einzig und allein dadurch retten kann, dass er eine im Allgemeinen strafbare Handlung begeht.
Wirtschaftliche Nachteile kdnnen nur dann Notstand begriinden, wenn sie die Lebensmdglichkeiten selbst unmittelbar
bedrohen. Des Weiteren gehort es zum Wesen des Notstandes, dass die Gefahr zumutbarer Weise nicht in anderer Art
als durch Begehung der objektiv strafbaren Handlung zu beheben ist und dass die Zwangslage nicht selbst verschuldet
ist (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 (2000), S. 124, dargestellte hg. Judikatur).

Nun hat der mit der Angelegenheit als Sachverstandiger fur Siedlungswasserbau befasst gewesene Zeuge L. vor der
belangten Behérde angegeben, das Uberlaufen der Kldrgrube sei durch die unzulssige Einleitung von Dachwéssern in
die Anlage bewirkt worden; das Wasser sei sehr klar gewesen. Es sei duBerst unwahrscheinlich, dass der duRerst
geringe Abwasseranfall der Herrenhauser einen Einfluss auf das Trinkwasser im Halltal hatte haben kdnnen. Sicherlich
sei es fur den BeschwerdefUhrer beunruhigend gewesen, dass die Kldrgrube Ubergegangen sei. SofortmalRnahme bei
Gefahr im Verzug ware jedoch nicht die Errichtung einer biologischen Pflanzenkldranlage gewesen, sondern die
Ausleitung von Abwassern und das Herrichten der Klargrube. Der Beschwerdefiihrer habe ihn auch niemals dartber
informiert, dass Gefahr im Verzug geherrscht habe.

Gestutzt auf diese Aussage hat die belangte Behdrde die Behauptung des BeschwerdefUhrers, es hatten wegen Gefahr
im Verzug die MalBnahmen zur Errichtung der Pflanzenkldranlage gesetzt werden mussen, ohne eine Bewilligung durch
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die Behdrde abzuwarten, als unzutreffend erachtet. Hatte tatsachlich die behauptete Gefahr im Verzug bestanden,
hatten wesentlich raschere Losungen ergriffen werden mussen.

Dem hélt der Beschwerdefiihrer entgegen, es habe wegen des Uberlaufens der Klérgrube zumindest aus seiner Sicht
ein unmittelbar drohender Schaden fiir die Umwelt und die Trinkwasserstollen der Stadt Hall in Tirol bestanden. Die im
Verfahren aufgezeigten Moglichkeiten, dieser Gefahr auf andere Weise zu begegnen (Ausleitung der Abwasser,
Instandsetzung der Klargrube), waren sehr aufwandig gewesen und es hatten die finanziellen Mittel hieflr gefehlt.

Nun vermag auch die irrtimliche Annahme eine Notstandssituation den Tater dann zu entschuldigen, wenn der Irrtum
Uber die tatsachlichen Voraussetzungen des Notstandes nicht auf Fahrldssigkeit beruhte, dem Tater also nicht
vorzuwerfen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. November 2000, ZI.2000/03/0264, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall allerdings nicht erfiillt, hat der Beschwerdefiihrer doch
nicht einmal dargelegt, aus welchen Grinden er zur Auffassung gelangt sei, das - durch eindringendes Grundwasser
bewirkte - Uberlaufen der Klirgrube wiirde ohne sein Eingreifen zu einer unmittelbar drohenden Gefahr fir die
Umwelt bzw. fur die Trinkwasserversorgung der Stadt Hall in Tirol fihren, geschweige denn, dass eingeholter
fachlicher Rat ihn zu dieser Auffassung gefiihrt hatte.

Selbst wenn man aber trotzdem annehmen wollte, der Beschwerdefiihrer habe auf Grund des mangelhaften Betriebes
der bestehenden Klargrube Grund fiir die Uberzeugung gehabt, es bestehe eine unmittelbar drohende Gefahr fiir die
Wasserversorgung der Stadt Hall in Tirol, ist sein Vorbringen ungeeignet, darzutun, dass die Errichtung der
Pflanzenklaranlage ohne vorherige Einholung der erforderlichen Bewilligung der einzig zumutbare Weg gewesen ware,
um dieser Gefahr zu begegnen. Weder hat der Beschwerdefiihrer namlich konkrete Umsténde genannt, die eine
Einholung der erforderlichen Bewilligung verhindert hatten, noch hat er konkret aufgezeigt, dass andere - naher
liegende - Méglichkeiten zur Gefahrenabwehr aus besonderen Griinden nicht in Frage gekommen waren. Der Hinweis,
die zur Verflugung stehende Zeit habe die Einholung einer behoérdlichen Bewilligung nicht zugelassen, ist ebenso
unzureichend, die Unzumutbarkeit rechtmafligen Alternativverhaltens darzutun, wie der bloBe Hinweis auf den
erforderlichen Aufwand sowie auf fehlende finanzielle Mittel.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen einer Notstandssituation im Sinne des § 6 VStG somit zu Recht verneint.

Soweit sich die Beschwerde auf die Ubertretung des Tir NatSchG bezieht, erweist sie sich als unbegriindet. Sie war
daher in diesem Umfang gemaR §& 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. Soweit sie sich auf die Ubertretung des
Wasserrechtsgesetzes bezieht, obliegt ihre Erledigung dem daflr zustandigen Senat 07 des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003.
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