jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2007/12/19 30b267/07x

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2007



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Republik
Osterreich, wider die verpflichtete Partei Anton S***** wegen 1.226 und 726 EUR, infolge ,auRerordentlichen"
Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 23.
Oktober 2007, GZ 1 R 256/07a-39, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Kirchdorf an der Krems vom 14. September
2007, GZ 1 E 2303/06v-34, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche" Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Wie dem Revisionsrekurswerber bereits mehrfach zur Kenntnis gebracht wurde (etwa zu3 Ob 265/05z, 3 Ob 266/05x
und 3 Ob 117/07p), ist auch in Exekutionssachen der Revisionsrekurs gegen Beschlisse der zweiten Instanz jedenfalls
unzulassig, wenn, wie hier - selbst bei Zusammenrechnung der auf Grund zweier Bescheide geschuldeten Betrage -,
der Entscheidungsgegenstand in zweiter Instanz 4.000 EUR nicht Ubersteigt, zudem voll bestatigende Entscheidungen
angefochten werden und Uber die Verfahrenshilfe entschieden wurde (8 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 1, 2 und 4 ZPO)Wie
dem Revisionsrekurswerber bereits mehrfach zur Kenntnis gebracht wurde (etwa zu 3 Ob 265/05z, 3 Ob 266/05x und 3
Ob 117/07p), ist auch in Exekutionssachen der Revisionsrekurs gegen Beschlisse der zweiten Instanz jedenfalls
unzulassig, wenn, wie hier - selbst bei Zusammenrechnung der auf Grund zweier Bescheide geschuldeten Betrage -,
der Entscheidungsgegenstand in zweiter Instanz 4.000 EUR nicht Ubersteigt, zudem voll bestatigende Entscheidungen
angefochten werden und Uber die Verfahrenshilfe entschieden wurde (Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph
528, Absatz 2, Ziffer eins,, 2 und 4 ZPO).

Sein Rechtsmittel ist daher zurtickzuweisen.
Anmerkung

E86191 30b267.07x
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2007:00300B00267.07X.1219.000
Dokumentnummer

JJT_20071219_0GH0002_00300B00267_07X0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/284990
https://www.jusline.at/entscheidung/284973
https://www.jusline.at/entscheidung/279592
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/entscheidung/284990
https://www.jusline.at/entscheidung/284973
https://www.jusline.at/entscheidung/279592
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/12/19 3Ob267/07x
	JUSLINE Entscheidung


