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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien Republik
Osterreich und Land Oberésterreich wider die verpflichtete Partei Anton S***** wegen 500, 1.100, 400, 400, 1.100
und 1.100 EUR sA, infolge ,auBerordentlichen" Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschluss des
Landesgerichts Steyr als Rekursgericht vom 23. Oktober 2007, GZ 1 R 259/07t-88, womit der Beschluss des
Bezirksgerichts Kirchdorf an der Krems vom 17. September 2007, GZ 1 E 3551/04w-83, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Bund sowie ein Bundesland fihren gegen den Verpflichteten zur Hereinbringung von Geldbetragen in der Hohe
zwischen 400 und 1.100 EUR (zusammen 4.600 EUR) sA Exekution durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung auf den
Halfteanteilen des Verpflichteten an zwei Liegenschaften. Beim Grundbuchsgericht der Nebeneinlage, welches das
Exekutionsgericht um Vollzug ersucht hatte, hatte der Verpflichtete zuletzt die Bewilligung der Verfahrenshilfe
beantragt. Dieses Gericht wies den Antrag ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs des Verpflichteten nicht Folge und sprach unter Berufung auf 8 78 iVvn$
528 Abs 2 Z 3 ZPO aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig seiDas Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs
des Verpflichteten nicht Folge und sprach unter Berufung auf Paragraph 78, in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz
2, Ziffer 3, ZPO aus, dass der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des Verfahrens ist in der Sache weiterhin der Vollzug der Exekutionsbewilligung des Exekutionsgerichts.
Demnach richtet sich auch das Rechtsmittelverfahren nach dem GBG, weil es eben nur um den Vollzug der
Pfandrechtseintragung (hier im weiteren Sinn) und nicht um die Exekution selbst geht. Wie schon in diesem Verfahren
zu 3 Ob 114/07x klargestellt wurde, ware daher der (inhaltlich zutreffende) Unzulassigkeitsausspruch der zweiten
Instanz auf § 62 Abs 2 Z 2 Aul3StrG zu stiitzen gewesen. Auch im Aul3erstreitverfahren ist demnach gegen Beschlisse
Uber die Verfahrenshilfe ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof jedenfalls unzuldssig und daher ohne
inhaltliche Prafung zurtckzuweisen.Gegenstand des Verfahrens ist in der Sache weiterhin der Vollzug der
Exekutionsbewilligung des Exekutionsgerichts. Demnach richtet sich auch das Rechtsmittelverfahren nach dem GBG,
weil es eben nur um den Vollzug der Pfandrechtseintragung (hier im weiteren Sinn) und nicht um die Exekution selbst
geht. Wie schon in diesem Verfahren zu3 Ob 114/07x klargestellt wurde, ware daher der (inhaltlich zutreffende)
Unzulassigkeitsausspruch der zweiten Instanz auf Paragraph 62, Absatz 2, Ziffer 2, AuRStrG zu stitzen gewesen. Auch
im AuRerstreitverfahren ist demnach gegen Beschlisse Uber die Verfahrenshilfe ein Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof jedenfalls unzulassig und daher ohne inhaltliche Prifung zurtickzuweisen.

Anmerkung

E8619030b264.07f
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inEFSlg 118.831XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2007:00300B00264.07F.1219.000
Zuletzt aktualisiert am

22.06.2009


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/entscheidung/279589
https://www.jusline.at/entscheidung/279589

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2007/12/19 3Ob264/07f
	JUSLINE Entscheidung


