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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, tber die
Beschwerde des HS in G, vertreten durch Mag. Gerald Gerstacker, Rechtsanwalt in 230 Médling, Schrannenplatz 3/,
gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 11. April 2006, ZI. GS5- SH-9261/001-2006,
betreffend Kostenersatz flr Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der NO Landesregierung vom 11. April 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, zu den fiir seinen Aufenthalt im NO Landes-Pensionisten- und Pflegeheim M in der Zeit
vom 1. Janner 2002 bis 24. August 2005 aufgewendeten Sozialhilfekosten in Hohe von EUR 64.096,71 gemal § 38
Abs. 1 Z. 2 NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) einen einmaligen Kostenbeitrag in der Héhe von EUR 18.417,80 zu
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leisten. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer habe am 15. August 1998 einen Antrag
auf Aufnahme in ein NO Landes- Pensionisten- und Pflegeheim gestellt. In diesem Antrag habe er bekannt gegeben,
dass er Uber ein Sparvermdgen von rund ATS 400.000,-- (EUR 29.069,13) verfuge. In der Folge sei er (nicht in einem
NO Landes- Pensionisten- und Pflegeheim, sondern) im Pflegeheim B. untergebracht gewesen. Die Kosten dieses
Aufenthaltes habe er aus Eigenmitteln getragen. Am 25. September 2000 habe der Sachwalter des Beschwerdeflhrers
der Bezirkshauptmannschaft Médling (BH) bekannt gegeben, dass der BeschwerdefUhrer nunmehr Uber ein
Sparvermogen von ca. ATS 40.000,-

- (EUR 2.906,91) verflige, das in ndchster Zeit verbraucht sein werde. Daraufhin sei dem Beschwerdefihrer mit
Bescheid der BH vom 25. September 2000 ab 31. August 2000 "Hilfe bei stationdrer Pflege" im NO Landes-
Pensionisten- und Pflegeheim M gewahrt worden. In diesem Bescheid sei er darauf hingewiesen worden, dass er jede
Anderung der Vermégens- und Einkommensverhaltnisse, auf Grund derer Art und Umfang der Hilfe neu zu bestimmen
oder einzustellen waren, binnen vier Wochen der Behérde anzeigen muisse. Am 18. November 2005 habe der
Sachwalter der BH bekannt gegeben, dass der Beschwerdefiihrer per 31. August 2005 Uber ein Sparguthaben in der
Hohe von EUR 23.231,80 verflige.

Im Zeitpunkt der Hilfegewahrung sei - den Angaben des Beschwerdeflihrers bzw. seines Sachwalters folgend -
angenommen worden, der Beschwerdeflhrer besitze Sparvermdgen, das unter dem frei bleibenden Betrag (10-facher
Richtsatz fir einen Alleinstehenden im Jahre 2000, das waren EUR 4.424,32) liege. Erst durch die Mitteilung des
Sachwalters vom 18. November 2005 sei der Behdrde bekannt geworden, dass der Beschwerdeflhrer Uber ein
Sparguthaben in Hohe von EUR 23.231,80 verflge. Es sei daher der Kostenersatztatbestand des § 38 Abs. 1 Z. 2
NO SHG in Ansehung der fiir den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im NO Landes-Pensionisten- und Pflegeheim vom
1. Janner 2002 bis 24. August 2005 aufgewendeten Kosten in Hohe von EUR 64.096,71 erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 38 Abs. 1 NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) ist der Hilfeempfénger zum Ersatz der fiir ihn aufgewendeten
Kosten verpflichtet, wenn

1.

er zu hinreichendem Einkommen oder Vermdgen gelangt;

2.

nachtraglich bekannt wird, dass er zur Zeit der Hilfeleistung hinreichendes Einkommen oder Vermégen hatte;

3. im Falle des § 15 Abs. 3 und 4 die Verwertung von Vermogen nachtraglich moglich und zumutbar

wird.

Von der Verpflichtung zum Kostenersatz ist gemaR § 38 Abs. 3 NO SHG abzusehen, wenn dies fiir den Hilfeempfanger
eine Harte bedeuten oder den Erfolg der Sozialhilfe gefahrden wirde.

Der Anspruch auf Kostenersatz verjahrt geméaR § 40 Abs. 1 NO SHG, wenn seit dem Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die Sozialhilfe geleistet worden ist, mehr als drei Jahre verstrichen sind. Fir die Wahrung der Frist gelten sinngemaR
die Regeln Uber die Unterbrechung der Verjahrung (§ 1497 ABGB).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, es sei auf Grund der Mitteilung des Sachwalters des
Beschwerdefiihrers vom 18. November 2005 nachtraglich bekannt geworden, dass der Beschwerdefihrer zur Zeit der
Hilfeleistung in Gestalt eines Sparguthabens in Hohe von EUR 23.231,80 Uber hinreichendes Vermogen verfligte. Unter
BerUcksichtigung des Freibetrages in Hohe des 10-fachen Richtsatzes fur einen Alleinstehenden, (dieser betrage nach
der NO Richtsatzverordnung 9200/1-5 EUR 481,40), sei der Beschwerdefiihrer daher gemaR § 38 Abs. 1 Z. 2 NO SHG
zur Leistung eines Kostenersatzes in Hohe von EUR 18.417,80 verpflichtet.

Der BeschwerdefUhrer halt dagegen, die belangte Behdrde hatte Vermogen, das er vor dem 1. Janner 2002 angespart
habe - das seien EUR 6.802,96 gewesen -, flir den Kostenersatz nicht heranziehen dirfen, sodass seine Ersparnisse aus


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38

der Zeit vom 1. Janner 2002 bis 24. August 2005 lediglich mit EUR 16.428,84 anzunehmen gewesen waren. Der
Kostenersatz aus vor dem 1. Janner 2002 erzielten Ersparnissen sei verjahrt. Die Unzulassigkeit einer Heranziehung
dieser Ersparnisse ergebe sich auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 2002,
Z|.98/03/0289. Unter Zugrundelegung eines Sparvermdgens von EUR 16.428,84 ergabe sich ein niedrigerer als der
vorgeschriebene Kostenersatz. Darlber hinaus hatte die belangte Behdrde den Freibetrag (10-facher Richtsatz) nach
der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Richtsatzverordnung zu bemessen gehabt, d.
h. der Freibetrag ware mit dem 10-fachen von EUR 493,40 und nicht mit dem 10-fachen von EUR 481,40 anzusetzen

gewesen.

Was das Vorbringen anlangt, es hatte das vom Beschwerdeflhrer bereits vor dem 1. Janner 2002 angesparte
Vermdgen nicht zum Kostenersatz herangezogen werden dirfen, Ubersieht die Beschwerde, dass sich die - oben
wiedergegebenen - Bestimmungen Uber die Verjahrung lediglich auf den Kostenersatzanspruch des Sozialhilfetragers
beziehen. Dieser Anspruch ist der Verjahrung unterworfen. Hingegen ist dem § 40 Abs. 1 NO SHG nicht zu entnehmen,
dass Vermdgen, das vor der 3-Jahres-Frist erworben wurde, zum Ersatz der Kosten fur innerhalb dieser Frist geleistete
Sozialhilfe nicht herangezogen werden diirfe. Derartiges ergibt sich auch nicht aus dem vom Beschwerdefihrer
zitierten hg. Erkenntnis vom 29. April 2002.

In dem erwadhnten Erkenntnis ist vielmehr ausgeflhrt, dass selbst Ersparnisse, die aus Einkommensteilen gebildet
wurden, die bei der Gewahrung von Sozialhilfe aul3er Ansatz zu bleiben haben, als Vermodgen des Betreffenden zu
behandeln sind, das die Grundlage fir einen Ersatzanspruch bilden kann (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom
23. April 2007, ZI. 2007/10/0011, und die dort zitierte Judikatur). Dem ist hinzuzufiigen, dass es nach dem Gesetz auch
nicht darauf ankommt, ob das Vermdégen des Hilfeempfangers vor oder wahrend der Hilfeleistung erworben wurde.
Nur das gemdaR der Verordnung Uber die Berlicksichtigung von Eigenmitteln, LGBI. 9200/2, als anrechenfrei zu
behandelnde Vermdgen des Hilfeempfangers darf zum Kostenersatz nicht herangezogen werden.

Zu Recht ist der Beschwerdeflhrer jedoch der Auffassung, es bemesse sich das Ausmal seines anrechenfrei
bleibenden Vermogens nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Rechtslage. Die
belangte Behorde hatte namlich gemali § 66 Abs. 4 AVG "in der Sache", d.h. in gleicher Weise wie die Erstbehdrde zu
entscheiden, ob und in welchem AusmaR der Beschwerdeflhrer aus seinem Sparvermdgen die Kosten der ihm
gewahrten Sozialhilfe zu ersetzen hat. Fir eine solche Entscheidung ist allerdings die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides maRgeblich, zumal es nicht um den Abspruch geht, was zu
einem bestimmten Zeitpunkt (etwa jenem der Erlassung des erstbehdrdlichen Bescheides) oder in einem bestimmten
Zeitraum rechtens war, sondern um die aktuelle Begriindung einer Zahlungsverpflichtung des Beschwerdefiihrers.

Die belangte Behdrde hat daher, indem sie der Bemessung des anrechenfreien Vermogens des Beschwerdeflhrers
gemal § 3 Abs. 1 Z. 5 der Verordnung Uber die Berucksichtigung von Eigenmitteln (Barbetrage oder sonstige Barwerte,
die das 10-Fache des Richtsatzes einen Alleinstehenden im Sinne der gemaR & 10 NO SHG erlassenen Verordnung tiber
Sozialhilfen nicht Ubersteigen) den Richtsatz gemal § 1 Abs. 1 Z. 1 der Richtsatzverordnung in der Fassung der
4. (EUR 481,40) und nicht in der Fassung der - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits in
Geltung stehenden - 5. Novelle (EUR 493,40) zu Grunde gelegt hat, die Rechtslage verkannt. Der angefochtene
Bescheid war aus diesem Grunde gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 29. Oktober 2007
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