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@ Veroffentlicht am 08.02.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****gmbH, ***** vertreten durch Bruckner & Emberger & Ullrich-
Pansi Rechtsanwalte OG in Leibnitz, wider die beklagte Partei C*****gesmbH, ***** als Masseverwalterin im Konkurs
Uber das Vermdogen der D***** GmbH, vertreten durch Muhri & Werschitz Partnerschaft von Rechtsanwalten GmbH in
Graz, wegen Unterlassung (Streitwert 150.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 25. Oktober 2007, GZ 2 R 148/07p-14, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Allgemein setzt ein Unterlassungsbegehren sowohl eine Unterlassungspflicht als auch die Gefahr voraus, dass dieser
zuwider gehandelt wird (RIS-Justiz RS0037660 mwN etwa4 Ob 148/07d). Wesentlich ist das Vorliegen eines
Rechtsschutzbedurfnisses und der Wiederholungsgefahr (RIS-Justiz RS0012064 mwN etwa 6 Ob 172/07y). Die bloRe
Behauptung eines beschrankenden Rechts kann erst dann eine Anmaf3ung im Sinne eines Eingriffs darstellen, bei dem
die Unterlassung gefordert werden kann, wenn vom Dritten infolge dieser ihm gegenuber aufgestellten Behauptung
eine faktische Stérungshandlung zu erwarten ist (RIS-Justiz RS0112359 mwN etwa 6 Ob 209/00d).

Es kann nur nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden, ob eine konkrete Eingriffshandlung droht
und daher eine Anmal3ung im Sinne eines Eingriffs vorliegt. Dies stellt regelmaRig keine erhebliche Rechtsfrage im
Sinne des § 502 Abs 1 ZPO dar, soweit nicht ein grober Auslegungsfehler aus dem Grund der Rechtssicherheit zu
korrigieren ist (allgemein Kodek in Rechberger ZPO3 § 502 Rz 26 mwN). Von einer gravierenden Fehlbeurteilung, die
das korrigierende Eingreifen des Obersten Gerichtshofs erforderlich machen wirde, kann hier aber nicht die Rede
sein. Im Allgemeinen ist niemand gehindert, sich in einem Vertrag selbst zur Verschaffung von im Eigentum und Besitz
Dritter stehender Gegenstande zu verpflichten. Inwieweit in diesem Zusammenhang Aufklarungspflichten bestehen,
bedarf hier schon deshalb keiner weiteren Erdrterung, weil die Klagerin ja ganz allgemein eine Untersagung des
Verkaufsanbots begehrt. Die Klagerin stellt auch gar nicht dar, inwieweit allein durch das bloRBe Anbieten des
Unternehmens, in dessen ,Besitz" sie sich befindet, ihre Rechte so beeintrachtigt waren, dass dies ein
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Unterlassungsbegehren iSd oben dargestellten Rechtsprechung rechtfertigte. Soweit sich die Klagerin auf die
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 8 Ob 155/06m bezieht, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich diese
Entscheidung auf§ 382g EO bezog und auf den vorliegenden Fall wegen der véllig unterschiedlichen Ausgangslage
nicht anwendbar ist.Es kann nur nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden, ob eine konkrete
Eingriffshandlung droht und daher eine AnmalRung im Sinne eines Eingriffs vorliegt. Dies stellt regelmaRig keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar, soweit nicht ein grober Auslegungsfehler
aus dem Grund der Rechtssicherheit zu korrigieren ist (allgemein Kodek in Rechberger ZPO3 Paragraph 502, Rz 26
mwN). Von einer gravierenden Fehlbeurteilung, die das korrigierende Eingreifen des Obersten Gerichtshofs
erforderlich machen wirde, kann hier aber nicht die Rede sein. Im Allgemeinen ist niemand gehindert, sich in einem
Vertrag selbst zur Verschaffung von im Eigentum und Besitz Dritter stehender Gegenstande zu verpflichten. Inwieweit
in diesem Zusammenhang Aufklarungspflichten bestehen, bedarf hier schon deshalb keiner weiteren Erérterung, weil
die Klagerin ja ganz allgemein eine Untersagung des Verkaufsanbots begehrt. Die Klagerin stellt auch gar nicht dar,
inwieweit allein durch das bloBe Anbieten des Unternehmens, in dessen ,Besitz" sie sich befindet, ihre Rechte so
beeintrachtigt waren, dass dies ein Unterlassungsbegehren iSd oben dargestellten Rechtsprechung rechtfertigte.
Soweit sich die Klagerin auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu8 Ob 155/06m bezieht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sich diese Entscheidung auf Paragraph 382 g, EO bezog und auf den vorliegenden Fall wegen
der vollig unterschiedlichen Ausgangslage nicht anwendbar ist.
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