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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Héllwerth, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1. Michael S***** geboren am ***** 2 Andrea S*****, geboren
am ***** pejde ***** beide vertreten durch Dr. Reinhard Bruzek und Dr. Heinz Ager, Rechtsanwalte in Elsbethen,
wegen Einverleibung von Pfandrechten und anderer Grundbuchshandlungen ob der Liegenschaft EZ ***** GB
***%* (ber den ordentlichen Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als
Rekursgericht vom 25. Oktober 2007, AZ 53 R 314/07v, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts St. Johann im
Pongau vom 4. September 2007, TZ 5360/07, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem ordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass diese wie folgt zu lauten haben:

»Ob der Liegenschaft Einlagezahl ***** Grundbuch ***** Bezirksgericht Sankt Johann im Pongau werden folgende
Eintragungen bewilligt:

1. aufgrund der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom 16. 7. 2007, Ansuchen Nr.: 570/000198/001, die
Einverleibung des Pfandrechts fur die Darlehensforderung des Landes Salzburg von 128.250 EUR und fur die Kaution
im HOchstbetrag von 25.650 EUR;

2. aufgrund der Vorrangeinrdumungserklarung vom 24. 7./8. 8. 2007 die Einverleibung des Vorrangs des zu
1. bezeichneten Pfandrechts vor dem in C-LNR 2a fur die Darlehensforderung der B***** AG einverleibten Pfandrecht
von 50.000 EUR sA;

3. aufgrund der Schuldschein- und Pfandurkunde vom 16. 7. 2007, 7419595-4451 RBI, im Rang nach dem
zu 1. bezeichneten Pfandrecht die Einverleibung des Pfandrechts firr die Darlehensforderung der B***** AG von
78.000 EUR samt 6 % Zinsen jahrlich, zuzlglich 5 % Verzugszinsen jahrlich und fiir die NebengebiUhrenkaution im
Hochstbetrag von 15.600 EUR;

4. aufgrund der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom 16. 7. 2007, Ansuchen Nr.: 570/000198/001, im Rang nach
den zu 1. und 3. bezeichneten Pfandrechten die Einverleibung des Pfandrechts fir die Kreditforderung des Landes
Salzburg bis zum Hdochstbetrag von 83.362,50 EUR;

5. aufgrund der Schuldschein- und Pfandurkunde vom 16. 7. 2007, 7608387-8451 RBI, im Rang nach den zu 1., 3. und
4. bezeichneten Pfandrechten die Einverleibung des Pfandrechts fiir die Darlehensforderung der B***** AG von 9.000


file:///

EUR samt 6 % Zinsen jahrlich, zuziglich 5 % Verzugszinsen jahrlich und fur die Nebengebuhrenkaution im
Hochstbetrag von 1.800 EUR und

6. aufgrund der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom 16. 7. 2007, Ansuchen Nr.: 570/000198/001, im Rang nach
den zu 1., 3., 4. und 5. bezeichneten Pfandrechten die Einverleibung des VerauRerungs- und Belastungsverbotes zu
Gunsten des Landes Salzburg gemal3 § 55 S. WFG 1990.6. aufgrund der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom 16.
7. 2007, Ansuchen Nr.: 570/000198/001, im Rang nach den zu 1., 3., 4. und 5. bezeichneten Pfandrechten die
Einverleibung des VerduRerungs- und Belastungsverbotes zu Gunsten des Landes Salzburg gemall Paragraph 55,
Sitzung WFG 1990.

Hievon werden verstandigt:
1. Michael S*****
2. Andrea S**#***

3. Land Salzburg, vertreten durch die Salzburger Landesregierung, 5020 Salzburg, Fanny-von-Lehnert-Stral3e 1
(570/198);

4, B***** Aktiengesellschaft, *****

5. RA Dr. Reinhard Bruzek, 5061 Elsbethen, Gemeindeweg 12, unter Rickschluss der Originalurkunden."
Der Vollzug dieses Beschlusses und die Verstandigung der Beteiligten obliegen dem Erstgericht.

Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind jeweils Halfteeigentimer der EZ ***** GB ***** ynd begehrten ob dieser Liegenschaft aufgrund
der im Spruch ndher bezeichneten Urkunden nachgenannte Eintragungen in folgender Form:

»(1) die Einverleibung des Pfandrechtes fur die Darlehensforderung des Landes Salzburg von EUR 128.250,-- und fur die
Kaution im Héchstbetrag von EUR 25.650,--;

(2) die Einverleibung des Vorranges dieses Pfandrechtes vor dem in C-LNr. 2a fur die Darlehensforderung der B**#***
AG einverleibten Pfandrecht von EUR 50.000,-- s.A.;

(3) im Range danach die Einverleibung des Pfandrechtes fur die Darlehensforderung der B***** AG von EUR 78.000,--
samt 6 % Zinsen jahrlich, zuzuglich 5 % Verzugszinsen jahrlich und fir die Nebengebuthrenkaution im Hochstbetrag
von EUR 15.600,--;

(4) im Range danach die Einverleibung des Pfandrechtes fur die Kreditforderung des Landes Salzburg bis zum
Hochstbetrag von EUR 83.362,50;

(5) im Range danach die Einverleibung des Pfandrechtes fiir die Darlehensforderung der B***** AG von EUR 9.000,--
samt 6 % Zinsen jahrlich, zuzuglich 5 % Verzugszinsen jahrlich und fir die Nebengebuhrenkaution im Hochstbetrag
von EUR 1.800,-- und, im Range danach

(6) zu Gunsten des Landes Salzburg die Einverleibung des VeraulRerungs- und Belastungsverbotes gemal? 8 55 S. WFG
1990."(6) zu Gunsten des Landes Salzburg die Einverleibung des VerauRerungs- und Belastungsverbotes gemaf}
Paragraph 55, Sitzung WFG 1990."

Das Erstgericht wies den Grundbuchsantrag ab. Nur die Vorlage der Vorrangeinrdumungserklarung vom 14. 8. 2007
beschranke die Auslegung der Wortfolge ,dieses Pfandrechtes" bei der beantragten Vorrangeinraumung laut Punkt (2)
dahin, dass damit das Pfandrecht gemaR Punkt (1) gemeint sei. Im Ubrigen kénne aus dem Gesuch nicht eindeutig
entnommen werden, welche grundbuicherliche Rangfolge der Eintragungen von den Liegenschaftseigentimern genau
begehrt werde. Dies gelte nicht nur fur den gewlnschten Rang der Pfandrechte, sondern auch fur das Belastungs- und
VerauBerungsverbot. Die einzuverleibenden Pfandrechte der B***** AG seien Uberdies mit dem Belastungs- und
VerauBerungsverbot gemal § 55 S. WFG 1990 unvereinbar. Wirde man auch eine Bestimmung des Eigentiimers tber
die rangmaRige Reihung eines Belastungs- und VerauRerungsverbots fur zuldssig erachten, konnte vor diesem auch
ein Pfandrecht einverleibt werden, fir welches jedenfalls eine Belastungszustimmung seitens des Landes erforderlich
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14. 8. 2007 beschranke die Auslegung der Wortfolge ,dieses Pfandrechtes" bei der beantragten Vorrangeinraumung
laut Punkt (2) dahin, dass damit das Pfandrecht gemaR Punkt (1) gemeint sei. Im Ubrigen kénne aus dem Gesuch nicht
eindeutig entnommen  werden, welche grundblcherliche Rangfolge der Eintragungen von den
Liegenschaftseigentimern genau begehrt werde. Dies gelte nicht nur fir den gewlnschten Rang der Pfandrechte,
sondern auch fur das Belastungs- und VerduBerungsverbot. Die einzuverleibenden Pfandrechte der B***** AG
seien Uberdies mit dem Belastungs- und VerauBerungsverbot gemal Paragraph 55, Sitzung WFG 1990 unvereinbar.
Wirde man auch eine Bestimmung des Eigentimers Uber die rangmaRige Reihung eines Belastungs- und
VerauRerungsverbots flir zuldssig erachten, kdnnte vor diesem auch ein Pfandrecht einverleibt werden, flr welches
jedenfalls eine Belastungszustimmung seitens des Landes erforderlich ware.

Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragsteller nicht Folge. Aufgrund der eingeschrankten Kognition in
Grundbuchssachen muisse die Bestimmung einer gewlnschten Rangordnung im Grundbuchsgesuch unzweifelhaft
zum Ausdruck gebracht werden, worauf das Hochstgericht im Zusammenhang mit der bloRen Nummerierung
gleichzeitig eingelangter Gesuche in 5 Ob 34/98f hingewiesen habe. Vorliegend zeige sich, dass mit der unter Punkt (2)
begehrten Einverleibung des Vorrangs (dieses Pfandrechts) unzweifelhaft das zuvor unter Punkt (1) genannte und
zugleich einzuverleibende Pfandrecht fur die Darlehensforderung des Landes Salzburg von 128.250 EUR und fir die
Kaution im Hochstbetrag von 25.650 EUR gemeint sei. Eine ausdrickliche Bezugnahme auf das unter Punkt (1)
angefihrte Pfandrecht ware zwar grundsatzlich winschenswert und auch der gangigen Praxis bei
Grundbuchsgesuchen entsprechend gewesen, doch schade dies zumindest dann nicht, wenn nach dem gesamten
Grundbuchsgesuch die Zuordnung eines anderen Pfandrechts nicht in Betracht komme. Im vorliegenden
Grundbuchsgesuch findet sich vor der begehrten Verblcherung der Vorrangeinrdumung nur ein zu verblcherndes
Pfandrecht, wahrend den folgenden weiteren drei Pfandrechten jedenfalls der ,Rang danach" zukommen solle. Im
Verhdltnis zwischen dem im Gesuch unter Punkt (1) und (3) genannten Pfandrechten erscheine entgegen der
Auffassung des Erstgerichts die Bestimmung der Rangordnung dieser beiden Pfandrechte zueinander ausreichend
deutlich, weil sich die Formulierung ,im Range danach" nur auf das sonst einen gleichen Rang aufweisende Pfandrecht
unter Punkt (1) beziehen kdnne. Der Vorrangeinrdumung komme in diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu, weil
sich diese nur auf das Pfandrecht unter Punkt (1) des Grundbuchsgesuchs beziehe, wahrend sich der bessere Rang des
bereits zu C-LNR 2a verbucherten Pfandrechts fur die Darlehensforderung der B***** AG von 50.000 EUR sA schon
aus dem Grundbuchsstand ergebe. Hinsichtlich dieser Pfandrechte entspreche daher die Situation durchaus der, wie
sie auch im Fall der Entscheidung 5 Ob 19/80 gegeben gewesen sei. Anders verhalte es sich hingegen bei den unter
den Punkten (4) und (5) genannten Pfandrechten und dem unter Punkt (6) angeflhrten Verduf3erungs- und
Belastungsverbot zu Gunsten des Landes Salzburg, denn insoweit ergebe sich aus der jeweils gewinschten
Einverleibung ,im Range danach" nicht eindeutig, welche Pfandrechte erfasst sein und inwieweit Pfandrechte allenfalls
gleichrangig eingetragen werden sollten. Allein die vorgenommene Gliederung durch aufsteigende Nummerierung
erscheine nicht ausreichend, um insoweit die gewlinschte Rangordnung unzweifelhaft zum Ausdruck zu bringen. Einer
Gleich- oder Nachrangigkeit komme auch beim VerauRerungs- und Belastungsverbot durchaus Bedeutung zu. 8 55 Abs
1 S. WFG 1990 schreibe zwar vor, dass nach Zusicherung eines Forderungsdarlehens oder eines rickzahlbaren
Annuitatenzuschusses auf der Liegenschaft ein Belastungs- und VerduRBerungsverbot zu Gunsten des Landes Salzburg
einzuverleiben sei. Dabei handle es sich vorerst aber nur um eine obligatorische Verpflichtung des Darlehenswerbers,
wobei die ,Verdinglichung" erst durch die Verblcherung erfolge. Weder dem Gesetz noch der Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde vom 16. 7. 2007 kénne entnommen werden, dass die Verblcherung des VerauRerungs- und
Belastungsverbots in einem bestimmten Rang erfolgen musste. Solange eine Verblcherung nicht erfolgt sei, bestehe
auch kein bucherliches Hindernis im Zusammenhang mit einer weiteren Belastung der Liegenschaft, moge der
Darlehensnehmer dadurch allenfalls auch gegen Bedingungen der Forderungszusage verstoBen. Aus
grundbuchsrechtlicher ~ Sicht  erscheine es daher zuldssig, nicht nur die Rangordnung einzelner
Pfandrechtseinverleibungen zu bestimmen, sondern auch den eines Belastungs- und VeraulRerungsverbots. Da aber
insoweit die gewlnschte Rangordnung im Grundbuchsgesuch nicht unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht worden sei,
musse dem Rekurs ein Erfolg versagt bleiben. Eine teilweise Bewilligung des Grundbuchsgesuchs werde im Rekurs
erkennbar nicht angestrebt, sodass dahingestellt bleiben kénne, ob und in welchem Umfange hieflr die
Voraussetzungen nach 8 95 Abs 2 GBG gegeben waren.Das Rekursgericht gab dem Rechtsmittel der Antragsteller nicht
Folge. Aufgrund der eingeschrankten Kognition in Grundbuchssachen musse die Bestimmung einer gewilnschten
Rangordnung im Grundbuchsgesuch unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht werden, worauf das Hochstgericht im
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Zusammenhang mit der bloRen Nummerierung gleichzeitig eingelangter Gesuche in 5 Ob 34/98f hingewiesen habe.
Vorliegend zeige sich, dass mit der unter Punkt (2) begehrten Einverleibung des Vorrangs (dieses Pfandrechts)
unzweifelhaft das zuvor unter Punkt (1) genannte und zugleich einzuverleibende Pfandrecht fur die
Darlehensforderung des Landes Salzburg von 128.250 EUR und fur die Kaution im Hochstbetrag von 25.650 EUR
gemeint sei. Eine ausdruckliche Bezugnahme auf das unter Punkt (1) angefiihrte Pfandrecht ware zwar grundsatzlich
wulnschenswert und auch der gangigen Praxis bei Grundbuchsgesuchen entsprechend gewesen, doch schade dies
zumindest dann nicht, wenn nach dem gesamten Grundbuchsgesuch die Zuordnung eines anderen Pfandrechts nicht
in Betracht komme. Im vorliegenden Grundbuchsgesuch findet sich vor der begehrten Verbicherung der
Vorrangeinrdumung nur ein zu verblcherndes Pfandrecht, wahrend den folgenden weiteren drei Pfandrechten
jedenfalls der ,Rang danach" zukommen solle. Im Verhaltnis zwischen dem im Gesuch unter Punkt (1) und (3)
genannten Pfandrechten erscheine entgegen der Auffassung des Erstgerichts die Bestimmung der Rangordnung dieser
beiden Pfandrechte zueinander ausreichend deutlich, weil sich die Formulierung ,im Range danach" nur auf das sonst
einen gleichen Rang aufweisende Pfandrecht unter Punkt (1) beziehen kdnne. Der Vorrangeinrdumung komme in
diesem Zusammenhang keine Bedeutung zu, weil sich diese nur auf das Pfandrecht unter Punkt (1) des
Grundbuchsgesuchs beziehe, wahrend sich der bessere Rang des bereits zu C-LNR 2a verbUcherten Pfandrechts fur
die Darlehensforderung der B***** AG von 50.000 EUR sA schon aus dem Grundbuchsstand ergebe. Hinsichtlich
dieser Pfandrechte entspreche daher die Situation durchaus der, wie sie auch im Fall der Entscheidung 5 Ob 19/80
gegeben gewesen sei. Anders verhalte es sich hingegen bei den unter den Punkten (4) und (5) genannten Pfandrechten
und dem unter Punkt (6) angefihrten VerduRBerungs- und Belastungsverbot zu Gunsten des Landes Salzburg, denn
insoweit ergebe sich aus der jeweils gewlnschten Einverleibung ,im Range danach" nicht eindeutig, welche
Pfandrechte erfasst sein und inwieweit Pfandrechte allenfalls gleichrangig eingetragen werden sollten. Allein die
vorgenommene Gliederung durch aufsteigende Nummerierung erscheine nicht ausreichend, um insoweit die
gewlinschte Rangordnung unzweifelhaft zum Ausdruck zu bringen. Einer Gleich- oder Nachrangigkeit komme auch
beim VerduRerungs- und Belastungsverbot durchaus Bedeutung zu. Paragraph 55, Absatz eins, Sitzung WFG 1990
schreibe zwar vor, dass nach Zusicherung eines Forderungsdarlehens oder eines riickzahlbaren Annuitatenzuschusses
auf der Liegenschaft ein Belastungs- und VerduRerungsverbot zu Gunsten des Landes Salzburg einzuverleiben sei.
Dabei handle es sich vorerst aber nur um eine obligatorische Verpflichtung des Darlehenswerbers, wobei die
JVerdinglichung" erst durch die Verbiicherung erfolge. Weder dem Gesetz noch der Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde vom 16. 7. 2007 kdnne entnommen werden, dass die Verblcherung des VerauRerungs- und
Belastungsverbots in einem bestimmten Rang erfolgen musste. Solange eine Verblcherung nicht erfolgt sei, bestehe
auch kein bucherliches Hindernis im Zusammenhang mit einer weiteren Belastung der Liegenschaft, moge der
Darlehensnehmer dadurch allenfalls auch gegen Bedingungen der Forderungszusage verstoBen. Aus
grundbuchsrechtlicher  Sicht erscheine es daher =zulassig, nicht nur die Rangordnung einzelner
Pfandrechtseinverleibungen zu bestimmen, sondern auch den eines Belastungs- und VeraulRerungsverbots. Da aber
insoweit die gewlnschte Rangordnung im Grundbuchsgesuch nicht unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht worden sei,
musse dem Rekurs ein Erfolg versagt bleiben. Eine teilweise Bewilligung des Grundbuchsgesuchs werde im Rekurs
erkennbar nicht angestrebt, sodass dahingestellt bleiben kénne, ob und in welchem Umfange hieflr die
Voraussetzungen nach Paragraph 95, Absatz 2, GBG gegeben waren.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig. Es fehle an
einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur Vornahme einer Rangordnung in einem Grundbuchsgesuch bei
mehreren Pfandrechten und gleichzeitiger Verblcherung einer Vorrangseinrdumung sowie eines Belastungs- und
VerauBerungsverbots nach 8 55 S. WFG 1990. Gerade im Hinblick auf die zu beobachtende Zunahme derartiger
Reihungen in Grundbuchsgesuchen komme diesen Rechtsfragen die in § 62 Abs 1 AuRStrG (iVm § 126 Abs 2 GBG)
genannte Bedeutung zu.Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der ordentliche Revisionsrekurs
sei zulassig. Es fehle an einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur Vornahme einer Rangordnung in einem
Grundbuchsgesuch bei mehreren Pfandrechten und gleichzeitiger Verblcherung einer Vorrangseinrdumung sowie
eines Belastungs- und Verdullerungsverbots nach Paragraph 55, Sitzung WFG 1990. Gerade im Hinblick auf die zu
beobachtende Zunahme derartiger Reihungen in Grundbuchsgesuchen komme diesen Rechtsfragen die in Paragraph
62, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG) genannte Bedeutung zu.

Rechtliche Beurteilung


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob34/98f&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/360395
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/126

Gegen den Beschluss des Rekursgerichts richtet sich der ordentlicheRevisionsrekurs der Antragsteller, mit dem diese
die Bewilligung ihres Grundbuchsgesuchs anstreben.

Der Revisionsrekurs der Antragsteller ist zuldassig und berechtigt, weil die Vorinstanzen die Frage nach der
ausreichenden Bestimmtheit einer vom Antragsteller vorgenommenen Reihung seiner Eintragungsbegehren unrichtig
gelost haben.

1. Aus dem gleichzeitigen Anbringen grundbucherlicher Antrdage kann die Gleichrangigkeit bewilligter Eintragungen
folgen (vgl 88 29 Abs 2, 103 Abs 2 GBG). Legt der Antragsteller (Liegenschaftseigentimer) jedoch die von ihm
gewlinschte Rangordnung der begehrten Eintragungen - in einer nach den Eintragungsgrundlagen zulassigen und mit
dem Inhalt der Begehren zu vereinbarenden Weise - fest, dann besteht kein Grund, dem Antragsteller die - ohne eine
solche Reihung konsequente - Gleichrangigkeit der Eintragungen aufzuzwingen (vgl 5 Ob 34/98f = NZ 1998/425, 349
[Hoyer, 351]).1. Aus dem gleichzeitigen Anbringen grundbucherlicher Antrage kann die Gleichrangigkeit bewilligter
Eintragungen folgen vergleiche Paragraphen 29, Absatz 2, 103 Absatz 2, GBG). Legt der Antragsteller
(Liegenschaftseigentimer) jedoch die von ihm gewlinschte Rangordnung der begehrten Eintragungen - in einer nach
den Eintragungsgrundlagen zulassigen und mit dem Inhalt der Begehren zu vereinbarenden Weise - fest, dann besteht
kein Grund, dem Antragsteller die - ohne eine solche Reihung konsequente - Gleichrangigkeit der Eintragungen
aufzuzwingen vergleiche 5 Ob 34/98f = NZ 1998/425, 349 [Hoyer, 351]).

2. Voraussetzung fur die Einverleibung in einer bestimmten Rangfolge ist freilich, dass die Bestimmung der
gewlnschten Rangordnung im (in den mehreren) Gesuch(en) unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht
wird (vgl 5 Ob 34/98f = NZ 1998/425, 349 [Hoyer, 351]). Ob dafur die chronologische Nummerierung mehrerer
Grundbuchsgesuche ausreicht, ist hier nicht zu beurteilen, weil ein solcher Fall nicht vorliegt. Dagegen war in
5 Ob 19/80 (= SZ 53/115 = NZ 1980, 181 = Bl 1981, 155 Hoyer]) ein Gesuch zu beurteilen, mit welchem (ua) die
Einverleibung eines Pfandrechts ,im laufenden Rang" und eines weiteren Pfandrechts ,im Rang darnach" beantragt
war. Der erkennende Senat bewilligte diese Begehren (mit einer sprachlichen Prazisierung) und fuhrte dazu in der
Begrindung aus:2. Voraussetzung fur die Einverleibung in einer bestimmten Rangfolge ist freilich, dass die
Bestimmung der gewlinschten Rangordnung im (in den mehreren) Gesuch(en) unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht
wird vergleiche 5 Ob 34/98f = NZ 1998/425, 349 [Hoyer, 351]). Ob daflr die chronologische Nummerierung mehrerer
Grundbuchsgesuche ausreicht, ist hier nicht zu beurteilen, weil ein solcher Fall nicht vorliegt. Dagegen war in
5 Ob 19/80 (= SZ 53/115 = NZ 1980, 181 = JBl 1981, 155 [Hoyer]) ein Gesuch zu beurteilen, mit welchem (ua) die
Einverleibung eines Pfandrechts ,im laufenden Rang" und eines weiteren Pfandrechts ,im Rang darnach" beantragt
war. Der erkennende Senat bewilligte diese Begehren (mit einer sprachlichen Prazisierung) und fuhrte dazu in der
Begrundung aus:

.Der Liegenschaftseigentimer, der sich ohne Festlegung einer bestimmten Rangordnung mehreren Glaubigern
gegenUber vertraglich zur Grundverpfandung verpflichtet hat, ist in der Bestimmung darlber, in welcher Rangordnung
die einzelnen Pfandrechte nach seinem Ansuchen einverleibt werden sollen, frei. Um die gewiinschte Rangordnung in
der Verblcherung der einzelnen Pfandrechte zu erreichen, kann er deshalb auch in einem Grundbuchsgesuch, das auf
die Einverleibung aller Pfandrechte gerichtet ist, selbst die Rangordnung der einzelnen Pfandrechtseinverleibungen
bestimmen. Es hieRe das Wesen der nur die Konkurrenz mehrerer Anspruchswerber regelnden Anordnung des § 29
GBG (8 103 GBG) verkennen, zwange man ihn, die Bestimmung der Rangordnung nur im Wege der zeitlich
aufeinanderfolgenden Einbringung der einzelnen Eintragungsgesuche erreichen zu kénnen" (zust die Glosse von
Hoyer, JBI 1981, 155).,Der Liegenschaftseigentimer, der sich ohne Festlegung einer bestimmten Rangordnung
mehreren Glaubigern gegenuber vertraglich zur Grundverpfandung verpflichtet hat, ist in der Bestimmung darlber, in
welcher Rangordnung die einzelnen Pfandrechte nach seinem Ansuchen einverleibt werden sollen, frei. Um die
gewlinschte Rangordnung in der Verblcherung der einzelnen Pfandrechte zu erreichen, kann er deshalb auch in
einem Grundbuchsgesuch, das auf die Einverleibung aller Pfandrechte gerichtet ist, selbst die Rangordnung der
einzelnen Pfandrechtseinverleibungen bestimmen. Es hieBe das Wesen der nur die Konkurrenz mehrerer
Anspruchswerber regelnden Anordnung des Paragraph 29, GBG (Paragraph 103, GBG) verkennen, zwange man ihn,
die Bestimmung der Rangordnung nur im Wege der zeitlich aufeinanderfolgenden Einbringung der einzelnen
Eintragungsgesuche erreichen zu kénnen" (zust die Glosse von Hoyer, JBI 1981, 155).

Diese Erwagungen kommen im Grundsatzlichen auch hier zum Tragen:
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3.1. Aus den die Eintragungsgrundlage bildenden Vertragen ergibt sich weder fiir die einzuverleibenden Pfandrechte
noch - wie schon vom Rekursgericht zutreffend erkannt - fir das Belastungs- und VeraufRerungsverbot eine nach dem
Willen der Vertragsparteien bei der Einverleibung einzuhaltende Rangordnung der zu verbuchernden Rechte. Daraus
folgt zunachst, dass die Antragsteller bei der Bestimmung der von ihnen gewlnschten Rangordnung aller

einzuverleibenden Rechte frei waren.

3.2. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts haben die Antragsteller die Bestimmung der von ihnen gewlinschten
Rangordnung auch unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht. Durch die laufende Nummerierung der einzuverleibenden
Rechte und durch die jeweilige Verwendung der verbindenden Wortfolge ,im Rang danach" haben die Antragsteller
eindeutig und zwanglos die begehrte Rangordnung im Sinn der jeweiligen Nachrangigkeit des betreffenden Rechts
gegenuber allen zuvor angefiihrten Rechten festgelegt. Fir die vom Rekursgericht erwogene Madglichkeit einer

Gleichrangigkeit einzelner Rechte finden sich dagegen im gesamten Grundbuchsgesuch keinerlei Anhaltspunkte.
Dem Einverleibungsgesuch war daher in der aus dem Spruch ersichtlichen sprachlichen Prazisierung stattzugeben.
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