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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schenk, (ber die Beschwerde des Osterreichischen
Rundfunks (ORF) in Wien, vertreten durch Korn Frauenberger Rechtsanwdlte OEG in 1040 Wien,
Argentinierstral3e 20/1/3, gegen den Bescheid des Bundeskommunikationssenates vom 1. Juni 2005, ZI. 611.009/0020-
BKS/2004, betreffend Verletzung des ORF-Gesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinen Spruchpunkten 1. und 3. wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
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Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behodrde gemaR§ 17 Abs. 2 Z. 2 ORF-G fest, die
beschwerdefiihrende Partei habe am 1. Oktober 2004 in der Sendung O3-Wecker durch Unterlassen der Ansage einer
Patronanzsendung gegen die Bestimmung des § 17 Abs. 2 Z. 2 ORF-G verstol3en (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde
die beschwerdefiihrende Partei zur Veréffentlichung dieser Entscheidung und zur Ubermittlung von Aufzeichnungen
hiertiber verpflichtet (Spruchpunkt 3.).

AuBerdem stellte die belangte Behdrde unter Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides fest, die
beschwerdefiihrende Partei habe am 1. Oktober 2004 um 07.36 Uhr durch den vom Radiomoderator OB eingeleiteten
Beitrag die Bestimmung des8& 13 Abs. 9 ORF-G verletzt. Auch beziglich dieses Spruchpunktes wurde der
beschwerdefliihrenden Partei die Verodffentlichung und die Erbringung eines Nachweises hiertiber verpflichtet
(Spruchpunkt 4.).

In der Begrindung wurde als entscheidungsrelevanter Sachverhalt zum ersten Spruchpunkt angefthrt, die
beschwerdefiihrende Partei habe zwar im Anschluss an die O3- Verkehrsnachrichten den Sponsor der Sendung
genannt, sie habe jedoch eine solche Kennzeichnung am Beginn der Sendung (Ansage der Patronanzsendung)

unterlassen und damit gegen § 17 Abs. 2 Z. 2 ORF-G verstoR3en.
Zu Spruchpunkt 2. fihrte die belangte Behorde in der Bescheidbegrindung aus:

"Um 07.36 Uhr leitet der Moderator mit den Worten 'Und nun folgt eine Verbraucherinformation fiir unsere
geschatzten Fernsehteilnehmerinnen und Teilnehmer - Guten Morgen!', den nachfolgenden Beitrag von OB ein: 'Guten
Morgen, meine Damen und Herren, hier spricht Ihr Conferencier OB. Ich freue mich sehr, an dieser Stelle Gber meine
neue Sendung sprechen zu durfen. Denn heute Abend startet im Ersten Fernsehprogramm der RAVAG, besser bekannt
als ORF1, die Unterhaltungsreihe, Was gibt es Neues?, ein lustiges Frage - Antwort Spiel mit meinen prominenten
Gasten. So erwarte ich heute (...). Meine Kandidaten haben dabei die spaldige Aufgabe Fragen zu aktuellen Ereignissen
auf lustvolle, spontane Weise zu erlautern. Huil Das wird aber ein Riesenspal3!! Ich wirde mich also freuen, Sie um
22.15h vor den Fernsehempfangsgeraten begrifRen zu durfen. Bis dahin verabschiedet sich hochachtungsvoll - OB!'
Danach gibt der Moderator nochmals einen Hinweis auf die Sendung, indem er die Sendezeit und das Programm
nennt."

Der zuletzt dargestellte Sachverhalt stelle gemaR 8 13 Abs. 9 ORF-G ein unzuldssiges Bewerben eines
Fernsehprogramms des Osterreichischen Rundfunks in einem Hoérfunkprogramm dar.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der angefochtene Bescheid gleicht, was den Spruchpunkt 1. betrifft, in sachverhaltsmaBiger als auch rechtlicher
Hinsicht jenem Beschwerdefall, der dem hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2007, ZI. 2005/04/0145, zu Grunde lag. Aus den
Entscheidungsgriinden dieses Erkenntnisses, auf die gemald 8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ist die Rechtsauffassung
der belangten Behorde, der ORF habe § 17 Abs. 2 Z. 2 ORF-G auch bei Horfunksendungen zu beachten, unzutreffend.

Daher waren der Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides und der darauf aufbauende Spruchpunkt 3. wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Was die Spruchpunkte 2. und 4. des angefochtenen Bescheides betrifft, so gleicht der Beschwerdefall in
sachverhaltsmaBiger und rechtlicher Hinsicht jenem Fall, der dem hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2007,
Zlen. 2005/04/0151, 0156, zu Grunde lag, sodass gemaR8 43 Abs. 2 VwGG auf die Entscheidungsgrinde dieses
Erkenntnis verwiesen werden kann. Auch gegenstandlich handelte es sich nicht um einen bloBen Hinweis auf einen
Sendungsinhalt, sondern es stand das gemal3 § 13 Abs. 9 ORF-G unzuldssige Bewerben der Fernsehsendung im
Vordergrund.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte 2. und 4. des angefochtenen Bescheides war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.
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Da die Beschwerde hinsichtlich eines Teiles des angefochtenen Bescheides erfolgreich war, war der
beschwerdeflihrenden Partei der beantragte Kostenersatz gemal? den 88 47 ff VwGG, insbesondere § 50 leg. cit., in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333, zuzusprechen.

Wien, am 14. November 2007
Schlagworte
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