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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich  vom 30. Mairz 2007, ZI VwSen- 110729/2/KI/Rd/Pe, betreffend Ubertretung des
GUterbeférderungsgesetzes (mitbeteiligte Partei: BS in M), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Scharding vom 17. Oktober 2006 wurde der Mitbeteiligte fur schuldig
erkannt, er habe als Unternehmer mit Sitzin M am 6. September 2006 gegen
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6.20 Uhr auf der Innkreisautobahn A8, Amtsplatz der Zollstelle Suben, mit einem nach den Kennzeichen bestimmten
Sattelkraftfahrzeug eine gewerbsméRige Beférderung von Gitern von der Tirkei durch Osterreich mit einem Zielort in
Deutschland durchgefiihrt, ohne dafir gesorgt zu haben, dass die gemall der Verordnung (EWG) Nr 881/92
erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefihrt worden sei (der Lenker des Fahrzeuges sei Staatsangehdriger eines
Drittstaates gewesen). Er habe dadurch § 23 Abs 1 Z 8 des Guterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI Nr 593/1995 in der
Fassung BGBI | Nr 23/2006, iVm Art 3 Abs 1 der Verordnung (EWG) Nr 881/92 des Rates vom 26. Marz 1992 Uber den
Zugang zum Guterkraftverkehrsmarkt in der Gemeinschaft fur Beférderungen aus oder nach einem Mitgliedstaat oder
durch einen oder mehrere Mitgliedstaaten verletzt; Gber den Mitbeteiligten wurde gemaR § 23 Abs 1 Einleitungssatz
und § 23 Abs 4 GutbefG in der Fassung BGBI | Nr 23/2006 eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.453,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von 67 Stunden) verhangt.

Uber die gegen diesen Bescheid - der Sache nach ausschlieRlich gegen die Héhe der verhéngten Geldstrafe - erhobene
Berufung hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid dahingehend entschieden, dass der Berufung
Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren eingestellt wurde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass entgegen der Ansicht der belangten Behorde der
dem Mitbeteiligten zur Last gelegte Tatvorwurf nicht unter § 23 Abs 1 Z 8 GUtbefG zu subsumieren sei, sondern unter
§ 7 Abs 1 iVm & 23 Abs 1 Z 3 GlitbefG, da der Mitbeteiligte am Tattag Uber keine Fahrerbescheinigung fur den Lenker
verflgt habe. Die Bestimmung des § 23 Abs 1 Z 8 GUtbefG ziele darauf ab, dass der Unternehmer im Besitz einer
Berechtigung, hier der Fahrerbescheinigung, sei, jedoch nicht dafiir gesorgt habe, dass diese auch mitgefihrt werde.
Der Mitbeteiligte habe die ihm vorgeworfene Tat daher nicht begangen. Hinsichtlich des nach Ansicht der belangten
Behorde zutreffenden Tatvorwurfs, dass der Mitbeteiligte Uberhaupt nicht im Besitz einer Fahrerbescheinigung
gewesen sei, sei keine entsprechende fristgerechte Verfolgungshandlung getatigt worden, sodass es der belangten
Behorde verwehrt sei, eine dahingehende Spruchberechtigung vorzunehmen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art 131 Abs 2 B-VG iVm § 21a GUtbefG gestlitzte Amtsbeschwerde des
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie, mit der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt wurde.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf Abweisung der Beschwerde als unbegriindet. Der Mitbeteiligte hat keine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal § 23 Abs 1 Z 3 GUterbeférderungsgesetz 1995 (GUtbefG) in der im vorliegenden Fall maligebenden Fassung
BGBI | Nr 23/2006 begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-- zu ahnden ist, wer
als Unternehmer Beférderungen gemaR 88 7 bis 9 leg. cit. ohne die hieflr erforderliche Berechtigung durchfiuhrt oder
Gebote oder Verbote von zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht einhalt.

Gemald § 23 Abs 1 Z 8 GlitbefG begeht eine Verwaltungstbertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu EUR 7.267,-

- zu ahnden ist, wer als Unternehmer nicht daflr sorgt, dass die gemall der Verordnung (EWG) Nr 881/92
erforderlichen Gemeinschaftslizenzen oder Fahrerbescheinigungen mitgefihrt werden.

2. Die belangte Behdrde geht davon aus, dass die dem Mitbeteiligten vorgeworfene Tathandlung unter § 23 Abs 1 Z 3
GUtbefG iVm § 7 Abs 1 GUtbefG zu subsumieren sei, da nach § 7 Abs 1 Z 1 GUtbefG die gewerbsmaRige Beforderung
von Gutern mit Kraftfahrzeugen von Orten, die auRerhalb des Bundesgebietes liegen, in das Bundesgebiet oder durch
das Bundesgebiet hindurch oder von innerhalb des Bundesgebietes liegenden Orten in das Ausland auRer Inhabern
von Konzessionen nach & 2 GutbefG auch Unternehmern gestattet ist, die nach dem im Staat des Standorts ihres
Unternehmens geltenden Vorschriften zur Beférderung von Gutern mit Kraftfahrzeugen befugt sind und Inhaber einer
Gemeinschaftslizenz gemal der Verordnung (EWG) Nr 881/92 sind. Wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift
ausfuhrt, vertritt sie dazu die Auffassung, dass mit dem Begriff der Gemeinschaftslizenz in 8 7 Abs 1 Z 1 GutbefG auch
die Fahrerbescheinigung gemald Art 3 und 6 der Verordnung (EWG) Nr 881/92 (geandert durch die Verordnung (EG)
Nr 484/2002) umfasst sei, dies jedenfalls seit durch die Novelle BGBI | Nr 23/2006 in §8 25 Abs 2 GutbefG ausdricklich
auf die durch die Verordnung (EG) Nr 484/2002 geanderte Fassung der Verordnung (EWG) Nr 881/92 verwiesen werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2004, Z12004/03/0087 - fir das zwar
hinsichtlich des GutbefG noch die Rechtslage vor Inkrafttreten der Novelle BGBI | Nr 23/2006, hinsichtlich der
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Verordnung (EWG) Nr 881/92 jedoch bereits die Rechtslage nach deren Anderung durch die Verordnung (EG)
Nr 484/2002 mal3gebend war - festgehalten, dass eine Fahrerbescheinigung keine Gemeinschaftslizenz darstellt; auf
die nahere Begrindung in diesem Erkenntnis wird gemaR § 43 Abs 2 VwGG verwiesen. Die Rechtsansicht der
belangten Behodrde, die Durchfiihrung einer der Gemeinschaftslizenz unterliegenden Guterbeférderung, ohne dass
- obgleich der Fahrer Drittstaatsangehdriger ist - eine Fahrerbescheinigung vorliegt, sei 8 23 Abs 1 Z 3 iVm 8 7 Abs 1
GUtbefG zu subsumieren, erweist sich daher als nicht zutreffend. Auch der Umstand, dass in 8 25 Abs 2 GultbefG
nunmehr die gednderte Fassung der Verordnung (EWG) Nr 881/2002 ausdrticklich zitiert ist, vermag daran nichts zu
andern, da bereits vor dieser Novelle des GutbefG mit der Bezugnahme auf die Verordnung (EWG) Nr 881/92 (ohne
einzelne Anderungen ausdriicklich anzufiihren) eine im Hinblick auf den Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts
zuldssige dynamische Verweisung auf die jeweils glltige Fassung dieser Verordnung gegeben war, wie sich auch aus
dem zitierten hg Erkenntnis vom 19. Oktober 2004 ergibt (vgl ausdricklich zur dynamischen Verweisung auf
gemeinschaftsrechtliche Verordnungen das hg Erkenntnis vom 10. September 2004, ZI 2004/02/0130).

3. Die belangte Behérde bringt in ihrer Gegenschrift auch vor, dass nach § 23 Abs 1 Z 8 GlitbefG das demnach
gebotene "Mitflihren" der Fahrerbescheinigung voraussetze, dass eine solche Gberhaupt bestehe.

Dieses Vorbringen ist nicht zielfiihrend. Nach der Verordnung (EWG) Nr 881/92 unterliegt der grenziberschreitende
Verkehr einer Gemeinschaftslizenz in Verbindung - sofern der Fahrer Staatsangehdriger eines Drittstaats ist - mit einer
Fahrerbescheinigung. Mit den Strafbestimmungen des GutbefG soll die Einhaltung der Verordnung (EWG) Nr 881/92
sichergestellt werden. Dabei ponalisiert § 23 Abs 1 Z 8 GUtbefG das Verhalten des Guterverkehrsunternehmers, der
nicht daflr sorgt, dass erforderlichenfalls Gemeinschaftslizenzen und Fahrerbescheinigungen mitgefihrt werden.
Schon aus dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich, dass der Unternehmer der ihn treffenden Verpflichtung
auch dann nicht nachkommt, wenn er eine erforderliche Fahrerbescheinigung gar nicht besorgt hat, sodass er sie dem
Fahrer bei der Guterbeférderung auch nicht tbergeben kann. Auch in diesem Fall hat er nicht dafir gesorgt, dass eine
erforderliche Fahrerbescheinigung mitgefuhrt wird.

Zwar trifft es zu, dass fir die Durchfihrung einer der Gemeinschaftslizenz unterliegenden grenziberschreitenden
GUterbeférderung, ohne dass der Unternehmer Uber eine Gemeinschaftslizenz verfigt, eine gesonderte Strafnorm in
§ 23 Abs 1 Z3iVm &8 7 Abs 1 Z 1 GutbefG vorgesehen ist; da jedoch im Hinblick auf die Fahrerbescheinigung keine
dieser Bestimmung entsprechende Spezialnorm vorliegt, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof nicht der
Rechtsansicht der belangten Behorde anzuschlieen, wonach in diesem Fall eine Bestrafung nach & 23 Abs 1
Z 8 GlitbefG ausgeschlossen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemadR8& 42 Abs 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.

Wien, am 15. November 2007
Schlagworte
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