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@ Veroffentlicht am 12.03.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Univ.-Doz. Dr. Bydlinski und Dr. Fichtenau als weitere Richter
in der beim Landesgericht Innsbruck zu AZ 15 Nc 2/08z anhangigen Verfahrenshilfesache des Antragstellers Ing. Josef
H***** in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Zur Erledigung des Verfahrenshilfeantrags und zur Verhandlung und Entscheidung eines daran allenfalls
anschlieBenden Prozesses wird das Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Graz als zustandig bestimmt.

Text
Begrindung:

Der Antragsteller beantragte die Gewahrung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer Schadenersatzklage gegen den
nunmehrigen Prasidenten des Oberlandesgerichts Innsbruck. Unter dessen Leitung habe ihn das Landesgericht
Innsbruck zu Unrecht zu einer Haftstrafe verurteilt, wodurch weitere Schaden entstanden seien.

Das Landesgericht Innsbruck legte den Akt dem Obersten Gerichtshof ,gemal8 9 Abs 4 AHG" vor.Das Landesgericht
Innsbruck legte den Akt dem Obersten Gerichtshof ,gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AHG" vor.

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 9 Abs 4 AHG ist ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung zu bestimmen,
wenn der Ersatzanspruch unter anderem aus der Entscheidung eines Gerichtshofs abgeleitet wird, der nach den
Bestimmungen des AHG unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig ware. Dieser Delegierungstatbestand ist nach der
standigen Judikatur des erkennenden Senats auch auf Verfahren anzuwenden, die dem eigentlichen
Amtshaftungsprozess vorangehen, wie etwa Verfahren zur Bewilligung der Verfahrenshilfe (vgl nur Schragel, AHG? Rz
255 unter Hinweis auf JBl 1999, 613). Ebenso entspricht es der standigen Judikatur, dass eine Delegierung auch dann
vorzunehmen ist, wenn jener Richter, dem ein amtshaftungsbegriindendes Verhalten vorgeworfen wird, nunmehr bei
einem Gerichtshof tatig ist, der Uber eine Amtshaftungsklage - als Erstgericht oder als Rechtsmittelgericht - zu
entscheiden hatte (1 Nd 5/00 uva).Gemald Paragraph 9, Absatz 4, AHG ist ein anderes Gericht gleicher Gattung zur
Verhandlung und Entscheidung zu bestimmen, wenn der Ersatzanspruch unter anderem aus der Entscheidung eines
Gerichtshofs abgeleitet wird, der nach den Bestimmungen des AHG unmittelbar oder im Instanzenzug zustandig ware.
Dieser Delegierungstatbestand ist nach der standigen Judikatur des erkennenden Senats auch auf Verfahren
anzuwenden, die dem eigentlichen Amtshaftungsprozess vorangehen, wie etwa Verfahren zur Bewilligung der
Verfahrenshilfe vergleiche nur Schragel, AHG® Rz 255 unter Hinweis auf JBlI 1999, 613). Ebenso entspricht es der
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standigen Judikatur, dass eine Delegierung auch dann vorzunehmen ist, wenn jener Richter, dem ein
amtshaftungsbegriindendes Verhalten vorgeworfen wird, nunmehr bei einem Gerichtshof tatig ist, der Uber eine
Amtshaftungsklage - als Erstgericht oder als Rechtsmittelgericht - zu entscheiden hatte (1 Nd 5/00 uva).

Letztlich ist§ 9 Abs 4 AHG auch auf Falle anzuwenden, in denen der Klager (oder Antragsteller) zu erkennen gibt, er
wolle den Anspruch gegen einen bestimmten Organwalter persdnlich erheben. Ergibt sich aus dem Antrag klar, dass
das belangte Organ die behaupteten Verfehlungen nur in Ausibung seiner Funktion begangen haben kann, erfordert
es der Gesetzeszweck, auch in einem solchem Fall nach 8 9 Abs 4 AHG vorzugehen (1 Nd 15/88), zumal auch eine
Klagezurlickweisung nach 8 9 Abs 5 AHG nicht von einem Gericht vorgenommen werden soll, das gegenlber dem
betreffenden Organ befangen sein kénnte. SchlieBlich liegt es auch durchaus nahe, dass der Antragsteller im Rahmen
eines Verbesserungsverfahrens die Bezeichnung der beklagten Partei korrigiert.Letztlich ist Paragraph 9, Absatz 4,
AHG auch auf Falle anzuwenden, in denen der Klager (oder Antragsteller) zu erkennen gibt, er wolle den Anspruch
gegen einen bestimmten Organwalter personlich erheben. Ergibt sich aus dem Antrag klar, dass das belangte Organ
die behaupteten Verfehlungen nur in Auslbung seiner Funktion begangen haben kann, erfordert es der
Gesetzeszweck, auch in einem solchem Fall nach Paragraph 9, Absatz 4, AHG vorzugehen (1 Nd 15/88), zumal auch
eine Klagezuruckweisung nach Paragraph 9, Absatz 5, AHG nicht von einem Gericht vorgenommen werden soll, das
gegenlber dem betreffenden Organ befangen sein kdénnte. SchlieBlich liegt es auch durchaus nahe, dass der
Antragsteller im Rahmen eines Verbesserungsverfahrens die Bezeichnung der beklagten Partei korrigiert.

Es ist daher ein auRerhalb des Sprengels des Oberlandesgerichts Innsbruck liegendes Landesgericht als zustandig zu
bestimmen.
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