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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Schuldenregulierungssache des Peter L*****,
vertreten durch Kreissl & Pichler & Walther, Rechtsanwalte GmbH in Liezen, Gber den Revisionsrekurs des Schuldners
gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 19. November 2007, GZ 32 R 156/07x-30,
womit Uber Rekurs des Schuldners der Beschluss des Bezirksgerichts Liezen vom 12. Oktober 2007, GZ 4 S 20/06f-26,
teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Aus Anlass des Revisionsrekurses werden die Beschllsse der Vorinstanzen ersatzlos aufgehoben und der Antrag des
Schuldners auf Feststellung der ,Pfandbarkeit des Gewinns und des daraus resultierenden Vermogenszuwachses"
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht eréffnete Uber Antrag des Schuldners am 20. 11. 2006 das Schuldenregulierungsverfahren und beliel3
dem Schuldner die Eigenverwaltung. Der vom Schuldner beantragte Zahlungsplan fand nicht die erforderliche
Mehrheit.

Mit Beschluss vom 10. 1. 2007 leitete das Erstgericht das Abschdopfungsverfahren ein. Zur Treuhanderin bestellte es die
A¥FrEk GmbH,

Am 10. 10. 2007 teilte der Schuldner mit, dass er anlasslich eines Casinobesuchs in der Tschechischen Republik mit
einem Einsatz von 50 EUR 7.000 EUR gewonnen habe. Dieses Geld habe er zusammen mit seinen Ersparnissen aus
dem pfandungsfreien Vermdgen fur diverse Aktienkaufe verwendet und so einen Vermodgenszuwachs in der Héhe von
rund 12.000 EUR erlangt. Er lege ausdrucklich Wert darauf, dass das Abschopfungsverfahren korrekt und unter
Einhaltung der Bestimmungen des § 210 KO abgewickelt werde. Nach den Recherchen des Schuldnervertreters und der
Information der Treuhdnderin gebe es zu dieser Frage keine hochstgerichtliche Judikatur. Die Stellungnahmen in der
Lehre seien widerspruchlich. Es werde deshalb der ,Antrag auf Feststellung der Pfandbarkeit des Gewinns und des
daraus resultierenden Vermdgenszuwachses" gestellt.Am 10. 10. 2007 teilte der Schuldner mit, dass er anlasslich eines
Casinobesuchs in der Tschechischen Republik mit einem Einsatz von 50 EUR 7.000 EUR gewonnen habe. Dieses Geld
habe er zusammen mit seinen Ersparnissen aus dem pfandungsfreien Vermdgen fur diverse Aktienkaufe verwendet
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und so einen Vermodgenszuwachs in der Hohe von rund 12.000 EUR erlangt. Er lege ausdrucklich Wert darauf, dass das
Abschoépfungsverfahren korrekt und unter Einhaltung der Bestimmungen des Paragraph 210, KO abgewickelt werde.
Nach den Recherchen des Schuldnervertreters und der Information der Treuhdnderin gebe es zu dieser Frage keine
héchstgerichtliche Judikatur. Die Stellungnahmen in der Lehre seien widerspruchlich. Es werde deshalb der ,Antrag auf
Feststellung der Pfandbarkeit des Gewinns und des daraus resultierenden Vermdgenszuwachses" gestellt.

Diesem Antrag liegt ein Schreiben der Treuhanderin an den Schuldnervertreter bei, in welchem die Treuhanderin
erklarte, keine rechtsverbindliche Auskunft geben zu kénnen, wie mit dem Betrag von 12.000 EUR zu verfahren sei. Sie
kdnne nur anraten, dass der Schuldner beim zustdndigen Bezirksgericht einen Antrag auf Feststellung der
Pfandbarkeit des Casinogewinns und des daraus resultierenden Vermodgenszuwachs stelle.

Das Erstgericht stellte fest, dass das dem Schuldner zugekommene Vermdégen in Héhe von gesamt 12.000 EUR mehr
oder weniger Vermodgen im Sinne des§ 210 Abs 1 Z 2 KO darstelle und vom Schuldner herauszugeben sei. Dem
Schuldner wurde aufgetragen, das erworbene Vermdégen an die Treuhanderin abzufuhren, wobei das Erstgericht im
Spruch seiner Entscheidung darauf hinwies, dass die Unterlassung der fristgerechten Uberweisung eine
Obliegenheitsverletzung nach § 211 Abs 1 Z 2 KO darstelle.Das Erstgericht stellte fest, dass das dem Schuldner
zugekommene Vermdgen in H6he von gesamt 12.000 EUR mehr oder weniger Vermégen im Sinne des Paragraph 210,
Absatz eins, Ziffer 2, KO darstelle und vom Schuldner herauszugeben sei. Dem Schuldner wurde aufgetragen, das
erworbene Vermogen an die Treuhanderin abzufiihren, wobei das Erstgericht im Spruch seiner Entscheidung darauf
hinwies, dass die Unterlassung der fristgerechten Uberweisung eine Obliegenheitsverletzung nach Paragraph
211, Absatz eins, Ziffer 2, KO darstelle.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Schuldners teilweise Folge und anderte den Beschluss des Erstgerichts dahin
ab, dass dieser Beschluss im Umfang von 5.000 EUR (mehr oder weniger) ersatzlos behoben werde. Das Rekursgericht
erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs flr zuldssig, weil Rechtsprechung dazu fehle, ob Gewinne aus Gliicksspielen
unentgeltliche Zuwendungen nach § 210 Abs 1 Z 2 KO darstellten.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Schuldners
teilweise Folge und dnderte den Beschluss des Erstgerichts dahin ab, dass dieser Beschluss im Umfang von 5.000 EUR
(mehr oder weniger) ersatzlos behoben werde. Das Rekursgericht erkldrte den ordentlichen Revisionsrekurs fir
zulassig, weil Rechtsprechung dazu fehle, ob Gewinne aus Glicksspielen unentgeltliche Zuwendungen nach Paragraph
210, Absatz eins, Ziffer 2, KO darstellten.

Rechtlich ging das Rekursgericht zusammengefasst davon aus, dass Gewinne in der Lotterie oder im Spielcasino zwar
keine unentgeltlichen Zuwendungen im Sinne des § 210 Abs 1 Z 2 KO darstellten, dass es aber im Hinblick auf das
Missverhaltnis zwischen dem aufgewendeten Einsatz und dem erreichten Erfolg unbillig ware, dem Schuldner einen
Vermogensvorteil zu Uberlassen, fir dessen Erwerb er keinen nennenswerten Arbeits- oder Kapitaleinsatz geleistet
habe und ihm dennoch die Restschuldbefreiung zu gewahren. Ein auf diese Weise erworbenes Vermdgen kénne daher
far Zwecke des Abschdpfungsverfahrens als unentgeltlich qualifiziert werden. Ein solcher Fall liege hier vor, weil der
Schuldner das 140-fache seines (Casino-)Einsatzes ausbezahlt erhalten habe. Seinen im Casino erzielten Spielgewinn
von rund 7.000 EUR habe der Schuldner daher herauszugeben. Anders sei der Restbetrag von 5.000 EUR zu beurteilen.
Dabei handle es sich um Ersparnisse aus den dem Schuldner Uberlassenen unpfandbaren Betrdgen. Diese miisse er
nicht herausgeben.Rechtlich ging das Rekursgericht zusammengefasst davon aus, dass Gewinne in der Lotterie oder im
Spielcasino zwar keine unentgeltlichen Zuwendungen im Sinne des Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO darstellten,
dass es aber im Hinblick auf das Missverhaltnis zwischen dem aufgewendeten Einsatz und dem erreichten Erfolg
unbillig ware, dem Schuldner einen Vermdgensvorteil zu Uberlassen, fur dessen Erwerb er keinen nennenswerten
Arbeits- oder Kapitaleinsatz geleistet habe und ihm dennoch die Restschuldbefreiung zu gewahren. Ein auf diese Weise
erworbenes Vermdgen kdnne daher fur Zwecke des Abschdpfungsverfahrens als unentgeltlich qualifiziert werden. Ein
solcher Fall liege hier vor, weil der Schuldner das 140-fache seines (Casino-)Einsatzes ausbezahlt erhalten habe. Seinen
im Casino erzielten Spielgewinn von rund 7.000 EUR habe der Schuldner daher herauszugeben. Anders sei der
Restbetrag von 5.000 EUR zu beurteilen. Dabei handle es sich um Ersparnisse aus den dem Schuldner Uberlassenen
unpfandbaren Betragen. Diese musse er nicht herausgeben.

Der Schuldner strebt mit seinem dagegen erhobenenRevisionsrekurs eine Abdanderung dahin an, dass festzustellen
sei, dass auch der erzielte Casinogewinn in der Hohe von 7.000 EUR nicht als unentgeltliche Zuwendung zu gelten
habe.
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Rechtliche Beurteilung

Aus Anlass dieses Revisionsrekurses war von Amts wegen wahr zu nehmen, dass es an einer Kompetenz des

Konkursgerichts fur die vom Schuldner begehrte Feststellung fehlt:

GemdaR 8 210 Abs 1 Z 2 KO obliegt es dem Schuldner, wahrend der Rechtswirksamkeit der Abtretungserklarung
Vermogen, das er von Todes wegen oder mit Rucksicht auf ein klnftiges Erbrecht oder durch unentgeltliche
Zuwendung erwirbt, heraus zu geben. Gemal3 § 211 Abs 1 Z 2 KO hat das Gericht auf Antrag eines Konkursglaubigers
das Abschopfungsverfahren vorzeitig einzustellen, wenn der Schuldner eine seiner Obliegenheiten verletzt und
dadurch die Befriedigung der Konkursglaubiger beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner kein Verschulden
trifft. Ein entsprechender Antrag kann nur binnen eines Jahres ab dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem dem
Konkursglaubiger die Obliegenheitsverletzung bekannt geworden ist. Er ist abzuweisen, wenn die Voraussetzungen
der Z 2 nicht glaubhaft gemacht werden.Gemal3 Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO obliegt es dem Schuldner,
wahrend der Rechtswirksamkeit der Abtretungserklarung Vermogen, das er von Todes wegen oder mit Rucksicht auf
ein kunftiges Erbrecht oder durch unentgeltliche Zuwendung erwirbt, heraus zu geben. Gemal} Paragraph 211, Absatz
eins, Ziffer 2, KO hat das Gericht auf Antrag eines Konkursglaubigers das Abschopfungsverfahren vorzeitig einzustellen,
wenn der Schuldner eine seiner Obliegenheiten verletzt und dadurch die Befriedigung der Konkursglaubiger
beeintrachtigt; dies gilt nicht, wenn den Schuldner kein Verschulden trifft. Ein entsprechender Antrag kann nur binnen
eines Jahres ab dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem dem Konkursglaubiger die Obliegenheitsverletzung bekannt
geworden ist. Er ist abzuweisen, wenn die Voraussetzungen der Ziffer 2, nicht glaubhaft gemacht werden.

GemalR 8 211 Abs 4 KO ist der Beschluss Uber die vorzeitige Einstellung des Abschdpfungsverfahrens offentlich
bekannt zu machen.Gemal3 Paragraph 211, Absatz 4, KO ist der Beschluss Uber die vorzeitige Einstellung des
Abschoépfungsverfahrens offentlich bekannt zu machen.

Mit der Konkursaufhebung, die mit Rechtskraft des Beschlusses, mit dem das Abschdpfungsverfahren eingeleitet wird,
eintritt (8 200 Abs 4 erster Satz KO), erlangt der Schuldner wieder seine frihere Rechtsstellung. Die mit dem Konkurs
verbundenen Beschrankungen fallen weg. Der Schuldner unterliegt allerdings den Obliegenheiten des 8 210 KO. Die
Rechtsstellung des Treuhanders und seine Aufgaben sind in der KO gesetzlich genau geregelt. Eine weitere
Beschrankung des Schuldners ist mit der Bestellung des Treuhanders nicht verbunden (Kodek, Privatkonkurs Rz 581).
Nach MalRgabe der Abschoépfungserklarung geht auf den Treuhander der pfandbare Teil des Einkommens und
sonstiger Bezlige mit Einkommensersatzfunktion Gber (8 202 Abs 2 KO). Die Hauptaufgabe des Treuhanders liegt darin,
die Betrage, die er durch die Abtretung erlangt und sonstige Leistungen des Schuldners von seinem Vermdgen
getrennt zu halten, fruchtbringend anzulegen und zu verteilen (Mohr in Konecny/Schubert, Kommentar zu den
Insolvenzgesetzen, § 203 Rz 3; Kodek, Privatkonkurs Rz 586). Daneben treffen ihn Uberwachungsfunktionen (vgl dazu
detailliert Kodek, Privatkonkurs Rz 589 ff)Mit der Konkursaufhebung, die mit Rechtskraft des Beschlusses, mit dem das
Abschoépfungsverfahren eingeleitet wird, eintritt (Paragraph 200, Absatz 4, erster Satz KO), erlangt der Schuldner
wieder seine frihere Rechtsstellung. Die mit dem Konkurs verbundenen Beschrankungen fallen weg. Der Schuldner
unterliegt allerdings den Obliegenheiten des Paragraph 210, KO. Die Rechtsstellung des Treuhanders und seine
Aufgaben sind in der KO gesetzlich genau geregelt. Eine weitere Beschrankung des Schuldners ist mit der Bestellung
des Treuhanders nicht verbunden (Kodek, Privatkonkurs Rz 581). Nach MaRRgabe der Abschdpfungserklarung geht auf
den Treuhdnder der pfandbare Teil des Einkommens und sonstiger Bezlige mit Einkommensersatzfunktion tber
(Paragraph 202, Absatz 2, KO). Die Hauptaufgabe des Treuhanders liegt darin, die Betrage, die er durch die Abtretung
erlangt und sonstige Leistungen des Schuldners von seinem Vermogen getrennt zu halten, fruchtbringend anzulegen
und zu verteilen (Mohr in Konecny/Schubert, Kommentar zu den Insolvenzgesetzen, Paragraph 203, Rz 3; Kodek,
Privatkonkurs Rz 586). Daneben treffen ihn Uberwachungsfunktionen vergleiche dazu detailliert Kodek, Privatkonkurs
Rz 589 ff).

Aus diesen Grundsatzen folgt zunachst, dass der Schuldner zwar Vermdgen im Sinne des &8 210 Abs 1 Z 2 KO
herauszugeben hat, dass aber der Treuhdnder ohne eine entsprechende Herausgabe des Schuldners nicht Uber dieses
Vermdgen dispositionsbefugt ist und auch keine Mdéglichkeit hat, rechtlich gegen den Schuldner vorzugehen, der die
Herausgabe von Vermdgen im Sinne des § 210 Abs 1 Z 2 KO verweigert. Lediglich im Umfang der Abtretungserklarung,
die sich nur auf den pfandbaren Teil der Forderungen des Schuldners auf Einklinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder
auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion bezieht, stehen dem Treuhdnder
unmittelbare Rechte zu. In diesem Zusammenhang regelt 8 205 Abs 1 KO, dass das Konkursgericht auf Antrag des
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Treuhanders, eines Konkursglaubigers oder des Schuldners die Forderungen des Schuldners auf Einkiinfte aus einem
Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion nach& 292 EO
zusammenzurechnen hat, den unpfandbaren Freibetrag nach 8§ 292a EO zu erhohen oder nach8 292b EO
herabzusetzen hat. 8 205 Abs 2 KO ordnet an, dass der Beschluss nach Abs 1 ¢ffentlich bekannt zu machen und dem
Treuhander, dem Drittschuldner, dem Schuldner und dem Antragsteller zuzustellen ist.Aus diesen Grundsatzen folgt
zunachst, dass der Schuldner zwar Vermdgen im Sinne des Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO herauszugeben
hat, dass aber der Treuhdnder ohne eine entsprechende Herausgabe des Schuldners nicht Uber dieses Vermdgen
dispositionsbefugt ist und auch keine Moglichkeit hat, rechtlich gegen den Schuldner vorzugehen, der die Herausgabe
von Vermdgen im Sinne des Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO verweigert. Lediglich im Umfang der
Abtretungserklarung, die sich nur auf den pfandbaren Teil der Forderungen des Schuldners auf Einkinfte aus einem
Arbeitsverhaltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit Einkommensersatzfunktion bezieht, stehen dem
Treuhander unmittelbare Rechte zu. In diesem Zusammenhang regelt Paragraph 205, Absatz eins, KO, dass das
Konkursgericht auf Antrag des Treuhanders, eines Konkursgldubigers oder des Schuldners die Forderungen des
Schuldners auf Einklinfte aus einem Arbeitsverhdltnis oder auf sonstige wiederkehrende Leistungen mit
Einkommensersatzfunktion nach Paragraph 292, EO zusammenzurechnen hat, den unpfandbaren Freibetrag
nach Paragraph 292 a, EO zu erhéhen oder nach Paragraph 292 b, EO herabzusetzen hat. Paragraph 205, Absatz 2, KO
ordnet an, dass der Beschluss nach Absatz eins, offentlich bekannt zu machen und dem Treuhander, dem

Drittschuldner, dem Schuldner und dem Antragsteller zuzustellen ist.

AuRer dem in§ 205 KO behandelten Fall der Anderung des unpfidndbaren Betrags der Einkiinfte aus einem
Arbeitsverhdltnis oder der Anderung sonstiger wiederkehrender Leistungen mit Einkommensersatzfunktion kennt die
KO im Abschdpfungsverfahren keine Kompetenz des Konkursgerichts auf ,Feststellung der Pfandbarkeit" bzw - wie
hier vom Schuldner angestrebt - auf Feststellung, ob bestimmte Vermdgensbestandteile dem 8 210 Abs 1 Z 2 KO zu
unterstellen sind.AuRer dem in Paragraph 205, KO behandelten Fall der Anderung des unpfidndbaren Betrags der
Einkinfte aus einem Arbeitsverhaltnis oder der Anderung sonstiger wiederkehrender Leistungen mit
Einkommensersatzfunktion kennt die KO im Abschépfungsverfahren keine Kompetenz des Konkursgerichts auf
JFeststellung der Pfandbarkeit" bzw - wie hier vom Schuldner angestrebt - auf Feststellung, ob bestimmte
Vermogensbestandteile dem Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO zu unterstellen sind.

Nun ist insbesondere im Hinblick auf die Rechtsfolgen einer Obliegenheitsverletzung, die gemal § 211 Abs 1 Z 2 KO
bei Verschulden des Schuldners zu einer vorzeitigen Einstellung des Abschdpfungsverfahrens fuhren kann, nicht zu
leugnen, dass dem Schuldner ein entsprechendes Interesse daran zuzubilligen ist, vom Konkursgericht feststellen zu
lassen, ob ein bestimmter Vermdgensbestandteil (hier ein Casinogewinn) als Vermdgen im Sinne des § 210 Abs 1 Z 2
KO zu werten ist. Allerdings andert dieses rechtliche Interesse des Schuldners nichts daran, dass es an einer
entsprechenden Kompetenz des Konkursgerichts mangelt: Eine - analoge - Anwendung des § 205 KO scheitert daran,
dass sich diese Bestimmung ausschlieBlich auf jene Forderungen bezieht, die dem Treuhdnder abgetreten wurden. Bei
diesen von der Abtretungserklarung umfassten Forderungen ist aber die Rechtslage eine ganzlich andere als bei den in
§ 210 Abs 1 Z 2 KO genannten VermoOgenswerten, Uber die der Schuldner - wenngleich mit ihn treffenden
Obliegenheiten - frei verfigen kann.Nun ist insbesondere im Hinblick auf die Rechtsfolgen einer
Obliegenheitsverletzung, die gemal’ Paragraph 211, Absatz eins, Ziffer 2, KO bei Verschulden des Schuldners zu einer
vorzeitigen Einstellung des Abschépfungsverfahrens fihren kann, nicht zu leugnen, dass dem Schuldner ein
entsprechendes Interesse daran zuzubilligen ist, vom Konkursgericht feststellen zu lassen, ob ein bestimmter
Vermdgensbestandteil (hier ein Casinogewinn) als Vermdgen im Sinne des Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO zu
werten ist. Allerdings andert dieses rechtliche Interesse des Schuldners nichts daran, dass es an einer entsprechenden
Kompetenz des Konkursgerichts mangelt: Eine - analoge - Anwendung des Paragraph 205, KO scheitert daran, dass
sich diese Bestimmung ausschlieBlich auf jene Forderungen bezieht, die dem Treuhander abgetreten wurden. Bei
diesen von der Abtretungserklarung umfassten Forderungen ist aber die Rechtslage eine ganzlich andere als bei den in
Paragraph 210, Absatz eins, Ziffer 2, KO genannten Vermdgenswerten, Uber die der Schuldner - wenngleich mit ihn
treffenden Obliegenheiten - frei verfiigen kann.

Ob der Treuhander, fur den gemaR § 203 Abs 4 KO die 88 84 und 87 KO entsprechend gelten, die Mdglichkeit hatte,
eine - nicht anfechtbare - Weisung des Konkursgerichts zu beantragen, ob er den Schuldner aufzufordern habe,
bestimmte Vermdgenswerte auszufolgen, kann dahin stehen, weil eine entsprechende Weisung vom Treuhdnder nicht
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erbeten wurde.Ob der Treuhander, fur den gemal3 Paragraph 203, Absatz 4, KO die Paragraphen 84 und 87 KO
entsprechend gelten, die Moglichkeit hatte, eine - nicht anfechtbare - Weisung des Konkursgerichts zu beantragen, ob
er den Schuldner aufzufordern habe, bestimmte Vermodgenswerte auszufolgen, kann dahin stehen, weil eine
entsprechende Weisung vom Treuhander nicht erbeten wurde.

Daraus folgt, dass im Umfang der vom Schuldner beantragten Feststellung keine Entscheidungskompetenz des
Konkursgerichts besteht. Nur fur den Fall, dass der Schuldner das von ihm bekannt gegebene Vermdgen nicht ausfolgt,
kdénnte Uber entsprechenden Antrag eines Konkursglaubigers das Abschdpfungsverfahren nach 8 211 Abs 1 Z 2 KO
vorzeitig eingestellt werden, wobei Uberdies den Schuldner an der Obliegenheitsverletzung ein Verschulden treffen
musste. Es ist Sache des Schuldners, der infolge Wegfalls der mit dem Konkurs verbundenen Beschrankungen Uber
dieses Vermogen auch frei verfligen kann, zu entscheiden, ob er dieses Vermdgen heraus gibt.Daraus folgt, dass im
Umfang der vom Schuldner beantragten Feststellung keine Entscheidungskompetenz des Konkursgerichts besteht.
Nur fur den Fall, dass der Schuldner das von ihm bekannt gegebene Vermdégen nicht ausfolgt, kdnnte Uber
entsprechenden Antrag eines Konkursglaubigers das Abschdpfungsverfahren nach Paragraph 211, Absatz eins, Ziffer
2, KO vorzeitig eingestellt werden, wobei Uberdies den Schuldner an der Obliegenheitsverletzung ein Verschulden
treffen musste. Es ist Sache des Schuldners, der infolge Wegfalls der mit dem Konkurs verbundenen Beschrankungen
Uber dieses Vermogen auch frei verfiigen kann, zu entscheiden, ob er dieses Vermdgen heraus gibt.

Mangels Entscheidungskompetenz des Konkursgerichts waren daher die angefochtenen Beschlisse aus Anlass des
Revisionsrekurses ersatzlos zu beheben und der - unzulassige - Antrag des Schuldners zurtickzuweisen.
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