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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Dr. Chlup, Uber die
Beschwerde des Ing. B M in P, vertreten durch Kreissl & Pichler & Walther Rechtsanwaélte GmbH in 8940 L,
Rathausplatz 4, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 16. Juli 2007, ZI. FA13A-30.40-849-
07/4, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: E Z, U 2, 8951 P), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtenen Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Mitbeteiligte beantragte im Juni 2005 bei der Bezirkshauptmannschaft L die Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung fur ein Dunger(Klarschlamm)zwischenlager im Ausmal} von 30 m x 10 m, welches auf dem Grundsttick
Nr. 985 KG N errichtet werden solle. Das Zwischenlager weise eine Bodenplatte und drei Seitenwande auf. Ein
Sammelschacht fur Oberflichenwasser werde errichtet. Das Bauvorhaben liege nicht im Uberschwemmungsgebiet.

Wie einem behdrdeninternen Schriftverkehr vom August 2005 zu entnehmen ist, sah die BH bei Dichtheit des
Vorhabens keinen wasserrechtlichen Genehmigungstatbestand verwirklicht.

Mit Schriftsatz vom 6. September 2005 wandte sich der Beschwerdefiihrer an die Behérde und brachte vor,
Grundeigentimer der benachbarten Liegenschaft U Nr. 1 - "H" zu sein; sein Nachbar, der Mitbeteiligte, habe auf dem
Grundstick Nr. 985 eine Deponie fur Klarschlamm errichtet. Er sprach sich mit naherer Begriindung dagegen aus, dass
in seiner Nahe eine solche Deponie errichtet werde, und erklarte, Beeintrachtigungen unterschiedlicher Art in Bezug

auf sein Grundsttlick zu beflirchten.

Aus einer Stellungnahme der Baubezirksleitung L vom 7. September 2005 geht hervor, dass sich das Grundstick
Nr. 985 am rechten Ufer der G befinde und ab einem Hochwasserereignis von HQ3 (ca. 65 m3/pro Sekunde) zum Teil
Uberflutet bzw. als Retentionsraum benutzt werde. Am heutigen Tag habe festgestellt werden kénnen, dass der rechte
Vorlandabfluss der G durch eine nicht bewilligte Schuttung mit Erdaushubmaterial im AusmalR von
ca. 4000 bis 5000 m3 stark beeintrachtigt sei bzw. kaum stattfinden kénne. Diese Lagerung entspreche nicht dem
Stand der Technik.

Anlasslich einer Vorsprache des Mitbeteiligten vor der BH (Aktenvermerk vom 14. September 2005) wurde diesem
mitgeteilt, dass Schuttungen im Retentionsbereich hintan zu halten seien. Der Mitbeteiligte brachte vor, es handle sich
nur um einen Bodenaustausch, da das vorgefundene Material nicht tragfahig erschienen sei. Nach dem Inhalt des
Aktenvermerks sei festgehalten worden, dass jedenfalls Material zugefUhrt worden sei, um die Schittung
vorzunehmen. Dem Mitbeteiligten sei aufgetragen worden, das Uberschussige Material aus dem
Hochlandabflussbereich zu verbringen. Die durch die Betonplatte in Anspruch genommene Flache werde mit 300 m2
beziffert, der Bodenaustausch solle bis zu einer Grabtiefe von 2 m durchgefihrt worden sein. Somit ergabe sich laut
Angaben des Mitbeteiligten eine Kubatur von 600 m3; durch den Sachverstandigen sei jedoch eine wesentlich gréBere
Schiuttmenge angegeben worden.

Die BH wandte sich mit Schreiben vom 30. September 2005 an den Mitbeteiligten und teilte ihm mit, dass die
vorgefundenen Schuttungen im Hochwasserabflussbereich wasserrechtlich bewilligungspflichtig seien. Der Teil der
Schuttung, der im HQ100-Bereich zu liegen komme, musse auf jeden Fall entfernt werden.

Die Bezirksbauleitung L teilte der BH mit Schriftsatz vom 25. November 2005 die von ihr ermittelten
Hochwasseranschlagslinien mit. Demnach sei die beanstandete Schiuttung im HQ30-Abflussbereich erfolgt. Die
Freihaltung dieses Vorlandabflussbereiches sei fiur die Funktionalitat der errichteten HochwasserschutzmafRnahmen
am Gbach unbedingt erforderlich. Die bereits errichtete Fundamentplatte ware daher, um den erforderlichen
Vorlandabfluss zu garantieren, entsprechend abzurticken und die Anschittungen aus dem Hochwasserabflussbereich
zu entfernen.

Dies teilte die BH dem Mitbeteiligten mit Schreiben vom 23. Dezember 2005 mit. Da die Freihaltung des
Vorlandabflusses fir die Funktionalitdit der mit groBRem Aufwand und o6ffentlichen Mitteln hergestellten
HochwasserschutzmaRnahmen am Gbach unbedingt erforderlich sei, werde er aufgefordert, die Schittung inklusive
der Bodenplatte aus dem nunmehr eindeutig ermittelten Uberflutungsbereich eines HQ30 bzw. HQ100 zu entfernen.
Die Bodenplatte musse ostseitig praktisch um die ganze Plattenbreite und westseitig zumindest um die halbe
Plattenbreite nach Stiden abgertckt werden. Die MaBnahmen wirden dem Mitbeteiligten bescheidmaRig aufgetragen

werden.

Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2006 wandte sich der Mitbeteiligte an die BH und ersuchte um die wasserrechtliche
Genehmigung der auf den Grundstlicken Nr. 984 und 985 im Bereich von HQ30 und HQ100 erfolgten
Klarschlammzwischenlagerung laut dem vorgelegten Plan. Der mit 26. Janner 2006 datierte Einreichplan bezieht sich



auf die Errichtung eines Schlammzwischenlagers und stellt die Lage und technische Ausfihrung des Lagerplatzes dar.

Mit Stellungnahme vom 10. April 2006 wandte sich der Beschwerdefihrer neuerlich an die BH und brachte vor, dass im
Bereich der gegenstandlichen Schittung Aushubmaterial naher genannter Betriebe abgelagert worden sei. Darin seien
nicht nur Aushubmaterial und Bauschutt, sondern auch Ablagerungen anderer Art, teilweise auch Sondermdill,
enthalten. Er duBBerte unter anderem die Beflirchtung, dass bei Hochwdssern oder starken Regenfallen Teile der
Schiuttung ausgeschwemmt oder durch Sickerwasser Verunreinigungen auftreten und den Gbach bzw. das
Grundwasser verunreinigen kénnten. Es bedirfe daher einer Uberpriifung der konsenslosen Schiittung, insbesondere
auf Ruckstande, die gesondert entsorgt hatten werden mussen. Er beantrage die Einholung eines Gutachtens zur
Frage der Zusammensetzung der Schittung und der damit allenfalls einher gehenden Gefahren fir das Grundwasser
bzw den Gbach. Er betreibe im Einzugbereich des Gbaches bzw. des Grundwassers einen Fischteich, wobei es sich um
ein grolles Biotop handle. Sollten tatsachlich Verunreinigungen durch Altlasten in der konsenslosen Schittung
vorkommen, ware ein unwiederbringlicher Schaden an diesem Biotop zu erwarten.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 3. August 2006 beantragte der Beschwerdeflhrer die Einvernahme des Zeugen
Karl B. zum Nachweis, dass es sich bei der Schittung, auf der sich die Betonplatte befindet, nicht nur um Sondermdll
von Baufirmen sondern auch um Hausmiill handle, welcher einplaniert worden sei. Der Zeuge sei jahrelang als Lkw-
Fahrer bei der Firma beschaftigt, die den Mll geliefert habe. Er kdnne daher bezeugen, dass von ihm auch Sondermdill
aus Haushalten einplaniert worden sei und auch Asphaltreste und andere, eigentlich auf Sondermulldeponien zu
entsorgende Abfalle.

Die BH flihrte am 7. August 2006 eine mindliche Verhandlung durch, in deren Verlauf der Beschwerdeflhrer weiters
vorbrachte, dass auf Grund der eingereichten Pléne, insbesondere der einzuschlagenden Piloten die Gefahr gegeben
sei, dass es bei Hochwassern zu Unterschwemmungen und Ausschwemmungen komme. Dadurch werde die Festigkeit
der Platte beeintrachtigt, weshalb beantragt werde, ein bodenmechanisches und ein statisches Gutachten uUber die
Standfestigkeit der Bodenplatte einzuholen.

Im Rahmen dieser mundlichen Verhandlung wurde nach Durchfihrung eines Ortsaugenscheins durch den
wasserbautechnischen Amtsachverstandigen Befund und Gutachten abgegeben. Demnach sei festgestellt worden,
dass die Bodenplatte des Klarschlammzwischenlagers bereits errichtet worden sei und auch Schuttungen zur
Errichtung der Bodenplatte im HQ30-Abflussbereich vorgenommen worden seien. Der vorgesehene Schlammfang fur
die anfallenden verunreinigten Oberflachenwasser sei noch nicht errichtet worden. Ebenso fehlten die Seitenwande
und die vorgesehenen Pilotierungsarbeiten seien auch noch nicht durchgefihrt worden.

Nach detaillierter Darstellung der BaumaBnahme und der Angabe, dass dadurch eine Reduktion des
Retentionsraumes um ca. 100 m3 eintreten werde, befasste sich der Amtssachverstandige mit der Standsicherheit der
Anlage. Demnach sei unter der Bodenplatte eine 2 m starke Grobschlagschiittung errichtet worden und werde an der
nordlichen Seite bzw an der westlichen und &stlichen Seite bis zum Anschluss an das Urgelande eine Pilotenreihe im
Abstand zur Platte von ca. 1,00 m und einem Pilotenabstand von 30 cm errichtet. Zusammenfassend fuhrte der
Sachverstandige in seiner gutachtlichen Wertung aus, dass gegen die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur
die Errichtung einer Schittung im HQ30-Abfluss der GroBen G zum Zweck der Errichtung eines
Klarschlammzwischenlagers auf den Grundstiicken Nr. 985 und 984 aus wasserbautechnischer Sicht bei Einhaltung
bestimmter, naher dargestellter Auflagen kein Einwand bestehe. Dies deshalb, weil durch die Errichtung des
Klarschlammlagers sowie des erforderlichen Zufahrtsweges keine wesentliche Einschrankung des
Hochwasserabflussraumes gegeben sei. Die Einschrankung um lediglich ca. 100 m3 Retentionsvolumen sei
unwesentlich. Ein zusatzlicher Einstau durch die geplante MalRnahme in diesem Bereich des Hochwasserabflusses sei
nicht gegeben und trete eine Erhdhung der Hochwasseranschlagslinie in diesem Bereich nicht ein.

Aus der Verhandlungsschrift geht weiters hervor, dass im Zuge des Ortsaugenscheins darUber hinaus festgestellt
worden sei, dass sich auf den Grundstiicken 985 und 986 des Uberflutungsbereiches bis hin zum éffentlichen Gut
Grundstlck 1173 Schuttungen befanden, die den Abfluss wesentlich einengten und behinderten. Weiters sei in diesem
HQ100/HQ30-Abflussbereich zur Errichtung der Platte eine Schittung vorgenommen worden und rage diese zur Zeit
ca. 10 m bis 15 m in den Abflussbereich der GrolRen G. Diese (im Gutachten genau abgegrenzten) Schittungen seien
bis zum 30. September 2006 ordnungsgemal? zu entfernen.



Der Beschwerdefihrer hielt weiterhin den Antrag auf Einholung eines bodenmechanischen und eines statischen
Gutachtens aufrecht. Es musse im vorliegenden Verfahren Uber die Dichtheit des Bauwerkes abgesprochen werden
und werde diesbezUlglich die Einholung eines bautechnischen Gutachtens beantragt.

Aus der Verhandlungsschrift geht zur Forderung des Beschwerdefihrers auf Zeugeneinvernahme eine nicht
zuordenbare  Feststellung dahingehend hervor, dass die Einvernahme dieses Zeugen in einem
abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren erfolgen werde. Der Burgermeister der Gemeinde erklarte, dass durch den
Mitbeteiligten das Bauvorhaben angezeigt und fir dieses keine Bewilligungspflicht nach dem Steiermarkischen
Baugesetz bestehe. Es handle sich um einen sogenannten Flachsilo, der von der Bewilligungspflicht nach § 21 Abs. 1

Stmk BauG ausgenommen sei.

Die BH erteilte dem Mitbeteiligten mit Bescheid vom 3. Oktober 2006 u.a. gemal3 8 38 WRG 1959 die wasserrechtliche
Bewilligung fir eine Schittung im HQ30 Bereich der GroRen G zum Zweck der Errichtung eines
Klarschlammzwischenlagers auf den Grundstticken Nr. 985 und 984 bei Erflllung bzw. Einhaltung naher dargestellter
Auflagen. Dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Einholung weiterer Gutachten wurde keine Folge gegeben. Dies
wurde im Wesentlichen mit dem Inhalt des Gutachtens des Amtsachverstandigen begrindet. Dem
wasserbautechnischen Amtsachverstandigen werde durch die Behdrde der Sachverstand fur die Beurteilung der
Standfestigkeit der geplanten Anlage durchaus zuerkannt, weshalb die Einholung weiterer Gutachten entbehrlich
erscheine und dem diesbezlglichen Antrag des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werde.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er sein bisheriges Vorbringen wiederholte und neuerlich
darauf drangte, ein Gutachten Uber die Standsicherheit der Bodenplatte einzuholen. Der beigezogene
Amtsachverstandige sei ein Wasserbautechniker und kein Statiker oder Geologe. Ohne genaue Untersuchung des
Gelandes bzw. Probebohrungen etc. kénne die Standfestigkeit der Bodenplatte nicht befundet werden. Es bedirfe
genauerer Untersuchungen, insbesondere auch des Materials, das sich unter der Bodenplatte befinde, um statische
Berechnungen durchfuhren zu kénnen. Auch die Abweisung der beantragten Einvernahme des Zeugen Karl B. sei nicht
ausreichend begriindet. Der Hinweis darauf, dass dessen Einvernahme in einem abfallwirtschaftsrechtlichen Verfahren
erfolgen werde, sei unerheblich, da sich ja ergeben hatte, dass die Schittung unter der betonierten Betonplatte
kontaminiert sei und daher eine wasserrechtliche Bewilligung nicht hatte erteilt werden durfen. Weiters fehle eine
Auflage oder ein Auftrag im Bescheid, wonach die weitere im Rahmen des Ortsaugenscheins vorgefundene Schittung
im AusmalB von 4000 bis 5000 m3 (Erdaushubmaterial) zu entfernen sei. Auch in dieser Hinsicht sei der Bescheid
mangelhaft. Weiters werde auf den Widerspruch einerseits zwischen dem Aktenvermerk der BH L vom
14. September 2005 und dem Schreiben an den Antragsteller vom 30. September 2005, wo davon die Rede sei, dass
durch die nicht bewilligte Schittung der Abfluss von Hochwassern stark beeintrachtigt werde, und andererseits dem
Inhalt des nunmehr eingeholten Gutachtens hingewiesen. Es befinde sich keine Begrindung im Gutachten, warum die
konsenslose Schiittung plétzlich keine Beeintrachtigung mehr darstellen solle. Weiters fehle eine Prifung der Dichtheit
des Klarschlammzwischenlagers. Es kdnnten daher Verunreinigungen auftreten, welche bei Austritt von Klarschlamm
an undichten Stellen in den Gbach gelangen oder das Umland verunreinigen kénnten.

Die belangte Behodrde hielt am 31. Mai 2007 eine mindliche Berufungsverhandlung ab, in deren Rahmen der
wasserbautechnische Sachverstandige Befund und Gutachten erstattete. Diesem Gutachten ist zu entnehmen, dass
Beurteilungsgrundlage nur das Ausmal der beantragten Schiittung sei und davon ausgegangen werde, dass der Uber
das beantragte MaR hinausgehende Anteil wieder entfernt werden muisse. Zum bodenmechanischen Gutachten fuhrte
der Sachverstandige aus, dass die Erstellung eines Standsicherheitsnachweises in einem relevanten Querschnitt der
Schittung (einschlieBlich der erforderlichen Gleitkreisberechnungen) durch einen fachkundigen Planer erforderlich sei,
um auch die bodenmechanischen Parameter des Untergrundes mit einzubeziehen und auch zukinftige
Belastungssituationen des beabsichtigten Nachfolgebauwerkes (z.B. Klarschlammlager) mit zu bericksichtigen. Zur
Konkretisierung des Projektes sei im Zuge des Ortsaugenscheines bei der Berufungsverhandlung einvernehmlich
festgelegt worden, dass die Anbindung der Schittung zwischen der Pilotenreihe und dem urspringlichen Geldnde
mittels einer Steinschlichtung erfolgen werde. Durch diese MaBnahme werde ein méglicher Béschungsangriff im Zuge
eines Hochwasserereignisses praktisch ausgeschlossen und werde dadurch auch die Sicherheit der Unterlieger bzw.
des zu errichtenden Bauwerkes gewdhrleistet.

Im Hinblick auf mogliche Auswirkungen auf &ffentliche Interessen bzw. fremde Rechte werde ausgefiihrt, dass bei
projektsgemalier Ausfuhrung und Sicherung der Schittung keine mehr als geringfigigen Auswirkungen in qualitativer



und quantitativer Hinsicht zu erwarten seien. Der Verlust von ca. 100 bis 200 m3 an Retentionsvolumen sei im Hinblick
auf die Talbreite der GroRBen G als vernachlassigbar anzusehen und konne rechnerisch nicht erfasst werden.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung
einer Schuttung gemaR den vorliegenden Planunterlagen kein Einwand bestehe. In Erganzung zu den Auflagen des
erstinstanzlichen Bescheides seien Auflagen vorzuschreiben, wonach die Anbindung der vorgesehenen Pilotenreihe an
das bestehende Urgeldnde bachaufwarts und bachabwarts mittels Steinschlichtung abzusichern sei und - um auch die
bodenmechanischen Parameter des Untergrundes mit einzubeziehen und auch zukunftige Belastungssituationen des
beabsichtigten Nachfolgebauwerkes mit zu bertcksichtigen - die Erstellung eines Standsicherheitsnachweises in einem
relevanten Querschnitt zur Schittung durch einen fachkundigen Planer erforderlich sei.

Der bei der mundlichen Verhandlung anwesende Beschwerdefiihrer rigte den Umstand, dass er und nicht sein
Rechtsvertreter zur mundlichen Verhandlung geladen worden sei und verwies auf seine bisher erstatteten

Einwendungen.

Die Verhandlungsschrift wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers zur Kenntnis Ubermittelt, worauf dieser
mit Eingabe vom 27. Juli 2007 eine weitere Stellungnahme erstattete. Darin beantragte er, es moge der
Standsicherheitsnachweis Ubermittelt werden und erst danach werde es moglich sein, eine endgultige Stellungnahme
abzugeben. Es werde der Antrag auf Einholung eines statischen und bodenmechanischen Gutachtens aufrecht
erhalten, da er der Meinung sei, dass ein Standsicherheitsnachweis, den im Ubrigen ein Planer anfertige, nicht
ausreiche, um den Nachweis zu erbringen, dass eine Schadigung des Beschwerdeflhrers nicht erfolgen kénne. Weiters
verwies er auf die beantragte Einvernahme des Zeugen Karl B. zum Nachweis daflr, dass der Untergrund der
betonierten Betonplatte kontaminiert sei. Er wiederholte auch die Rlge, dass es keine Prifung der Dichtheit des
Klarschlammzwischenlagers oder des Flachsilos gegeben habe. Gerade deshalb sei die Gefahr gegeben, dass
Verunreinigungen auftreten kénnten. Diese Tatsache sei bei der Wasserrechtsverhandlung am 7. August 2006 erortert
worden und werde darauf im Bescheid keine Rucksicht genommen, namlich dass vor Fertigstellung eine

Dichtheitsprufung stattzufinden habe.

Dazu erstattete der wasserbautechnische Amtsachverstandige am 4. Juli 2007 eine schriftliche Stellungnahme, in der
er darauf hinwies, die Erstellung eines Standsicherheitsnachweises gefordert zu haben. Die in der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers geforderte Einholung eines statischen und bodenmechanischen Gutachtens sei nicht erforderlich,
da dies bereits in der Vorschreibung der Erstellung eines Standsicherheitsnachweises inkludiert sei. Dieser sei von
einem Ziviltechniker auszuarbeiten und seien daher Zweifel Uber die Fachkundigkeit eines Planers keinesfalls
angebracht. Zur Kritik, dass die Entfernung jenes Uber das projektgemaf3e Ausmald hinausgehenden Schittabschnitts
nicht mittels Auflage vorgeschrieben worden sei, werde ausgefuhrt, dass eine Vorschreibung zur Einhaltung des
vorgelegten Projektes nicht zielfUhrend erscheine. Die Feststellung der projektsgemalRen Ausfuhrung erfolge in einem
eigenen Uberprifungsverfahren, in dem eine etwaige Abweichung festgestellt und die Herstellung des
projektsgemaRlen Zustandes beauftragt werden misste.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Juni 2007 wurde der Berufung des Beschwerdefuhrers insofern
Folge gegeben, als in Ergdnzung zu den Auflagen des erstinstanzlichen Bescheides die vom Sachverstandigen
formulierten beiden zusatzlichen Auflagen zur Vorschreibung gelangten. Als Erfullungsfrist zur Vorlage des
Standsicherheitsnachweises wurde der 31. August 2007 festgelegt. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet
abgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides werden der erstinstanzliche Bescheid sowie der Inhalt der Berufung
und der von der belangten Behorde eingeholten Gutachten wortwortlich wiedergegeben. Daran schliel3en folgende
Ausfiihrungen an:

"Auf das Ubrige Vorbringen sowohl in der eingereichten Berufung als auch in der erganzenden Stellungnahme war
weiters nicht einzugehen, da mit dem erstinstanzlichen Bescheid lediglich die wasserrechtliche Bewilligung fir eine
Schittung im HQ30-Bereich der GroRen G zur Errichtung eines Klarschlammzwischenlagers erteilt wurde und die
gesetzliche Bestimmung des § 38 WRG 1959 eine weitergehende Prifung nicht erfordert.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.



Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die Wasserrechtsbehérden - unwidersprochen vom Mitbeteiligten - von der Parteistellung
des BeschwerdefUhrers im vorliegenden Verfahren ausgegangen sind. Der Beschwerdefiihrer ist offenbar - nahere
Feststellungen dazu finden sich nicht im Bescheid - Eigentimer einer dem Grundstick Nr. 985 KG N flussabwarts
benachbarten Liegenschaft, auf der er in einem Biotop Fischzucht betreibt. Die einschreitenden Behdrden scheinen
weiters davon ausgegangen zu sein, dass vom gegenstandlichen Vorhaben nicht von vornherein gesagt werden kénne,
es konne diese Rechte des Beschwerdefiihrers nicht beridhren. Zumal auch im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht bestritten wird, dass dem Beschwerdefiihrer - zum einen als Berechtigter nach § 12
Abs. 2 WRG 1959, zum anderen als Fischereiberechtigter nach § 15 leg.cit. - im Verwaltungsverfahren Parteistellung
zukommt, geht auch der Verwaltungsgerichtshof vom Bestehen einer solchen Parteistellung des Beschwerdefihrers
aus.

Im Verfahren hat der Beschwerdefiihrer auf die Gefahren der Verschmutzung des Grundwassers hingewiesen. Mit
dieser Behauptung wird sowohl eine Beeintrachtigung der Nutzungsbefugnisse nach &8 5 Abs 2 WRG 1959 tauglich
geltend gemacht als auch eine Beeintrachtigung des Grundeigentums, weil die Verschmutzung des Grundwassers
geeignet ist, das Grundstlck zu beeintrachtigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2007, 2007/07/0025, mwN).
Weiters hat der BeschwerdeflUhrer auf die mit der Verringerung des Retentionsraumes verbundenen Gefahren
verwiesen und damit die Befiirchtung der Uberschwemmung seines flussabwérts liegenden Grundstiickes geltend
gemacht.

Das zur Bewilligung eingereichte Projekt bezieht sich nun - nach den eingereichten Planunterlagen - auf die "Errichtung
eines Schlammzwischenlagers im Ausmal3 von 30 m x 10 m." Dabei wird eine in 30 cm Starke ausgefiihrte und geneigte
Bodenplatte von drei Seitenwanden umfasst. Auf der so gestalteten Lagerflache soll Klarschlamm abgelagert, die
Oberflachenwasser sollen in einem Schlammauffangbecken gesammelt werden. Nach dem Plan umfasst das Projekt
auch den unter der Bodenplatte befindlichen Bereich, der mit "Rollierung" beschrieben wird.

Es erscheint fraglich, was im vorliegenden Fall Gegenstand des Antrages und was Gegenstand der Bewilligung ist. Im
schriftlichen Antrag vom 19. Februar 2006 ist von der Bewilligung einer Klarschlammzwischenlagerung die Rede, was
auf die Bewilligung auch der Lagerung von Klarschlamm hinweist. Andererseits bezieht sich die Projektsbeschreibung
nur auf das Bauwerk des Zwischenlagers (Bodenplatte und Seitenwande) und dessen konkrete Ausmalfie. Auch die
Einreichplane zeigen bloR die bauliche Anlage (mit leerem Lager, vgl. insbesondere Blatt "Perspektiven”). In dem in den
Verwaltungsakten enthaltenen Projekt fehlen dartuber hinaus samtliche Angaben Gber die Kubatur und

Zusammensetzung einer Klarschlammlagerung.

In der Kundmachung zur mindlichen Verhandlung heil3t es dann aber, der Mitbeteiligte habe um die "wasserrechtliche
Bewilligung fur eine Schittung im HQ30 der GroBen G zum Zweck der Errichtung eines Klarschlammzwischenlagers"
angesucht. Auch die erstinstanzliche Bewilligung wird fur "eine Schuttung im HQ30 der GroRen G zum Zweck der
Errichtung eines Klarschlammzwischenlagers" erteilt. Daraus kdnnte wiederum abgeleitet werden, dass es nur um die
Bewilligung der unterhalb des Zwischenlagers befindlichen Schittung ginge. Andererseits bezogen sich die im
Verfahren erstatteten Gutachten der Sachverstandigen nicht nur auf die Schittung unterhalb der Bodenplatte sondern
auch auf diese selbst.

Vor dem Hintergrund dieser widersprichlichen Angaben ware daher - im fortgesetzten Verfahren - jedenfalls
behordlicherseits klarzustellen, worauf genau sich die begehrte wasserrechtliche Bewilligung beziehen sollte und was
mit dem Erstbescheid tatsachlich bewilligt wurde, auf die bauliche Anlage (mit oder ohne Klarschlammlagerung) oder
nur auf die Schittung unterhalb bzw. samt der Bodenplatte. Die Wasserrechtsbehérden sind im Verfahren - trotz der
verbalen Einschrankung im Erstbescheid auf die Erteilung einer Bewilligung "einer Schiuttung im HQ30 der GroRen G
zum Zweck der Errichtung eines Klarschlammzwischenlagers" - offenbar davon ausgegangen, dass auch die Errichtung
der Bodenplatte Projektsgegenstand war. Die folgenden Uberlegungen des Verwaltungsgerichtshofes gehen daher

auch von diesem Verstandnis aus.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/29144

Das Zwischenlager befindet sich teilweise im Bereich des HQ30. Daraus ergibt sich eine Bewilligungspflicht nach§ 38
WRG 1959. Diese Bestimmung lautet:

"8 38. (1) Zur Errichtung und Abdnderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen,
schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewadsser, die nicht unter die Bestimmungen des 8 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder 8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann

auch zeitlich befristet erteilt werden.

(3) Als Hochwasserabflussgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
Hochwasserabflussgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen."

Die Bewilligung nach8& 38 Abs 1 WRG ist zu erteilen, wenn durch das Vorhaben weder offentliche Interessen
beeintrachtigt, noch wasserrechtlich geschitzte Rechte Dritter verletzt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Juni 2000, 2000/07/0029).

Der Beschwerdeflhrer hat nun seine Beflirchtungen im Verwaltungsverfahren dahin gehend konkretisiert, dass seiner
Ansicht nach unter der bereits errichteten Bodenplatte kontaminiertes Material zur Ablagerung gelangt sei, was zum
Einen die Gefahr einer Verunreinigung des Gbaches bzw. des Grundwassers und zum Anderen statische
Unsicherheiten im Bezug auf die Bodenplatte nach sich ziehen wirde. Er hat in diesem Zusammenhang ein
Beweisanbot gestellt, namlich die Einvernahme des Zeugen Karl. B. und die Einholung eines statischen bzw.
bodenmechanischen Gutachtens gefordert. Weiters hat er die Dichtheit der Bodenplatte in Zweifel gezogen und
diesbezlglich ein bautechnisches Gutachten verlangt. Der Beschwerdefuhrer hat auch Zweifel im Hinblick auf die
Unbedenklichkeit der Verringerung des Retentionsraumes gedul3ert und diesbeziiglich auf die von der Behdrde erster
Instanz am Beginn des Verfahrens eingeholten Stellungnahmen der Bezirksbauleitung verwiesen.

Gemald 8 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und

Ubersichtlich zusammenzufassen.

Eine solche Gliederung oder inhaltliche Ausfihrungen der genannten Art sind dem angefochtenen Bescheid aber nicht
zu entnehmen. Die Begrindung erschopft sich nach der wortlichen Wiedergabe der von der belangten Behodrde
eingeholten Gutachten und der Schriftsatze des Beschwerdefuhrers in den oben wiedergegebenen Zeilen, aus denen
sich nicht einmal klar ergibt, auf welche Aspekte der Berufung bzw. der Einwendungen des Beschwerdeflhrers "nicht
naher einzugehen" war.

Die belangte Behorde scheint mdglicherweise davon ausgegangen zu sein, dass die im Verfahren aufgeworfenen
Fragen durch den Inhalt des von ihr eingeholten Sachverstandigengutachtens bereits beantwortet worden waren. Nun
kann ein Gutachten zwar die sachverhaltsmaRige Grundlage fir die rechtliche Beurteilung von Einwendungen
darstellen; es bedarf aber in der Begriindung eines Bescheides einer Auseinandersetzung mit diesen Einwendungen im
Rahmen der - der Behdrde allein obliegenden - Beurteilung der Rechtsfrage. Die unkommentierte Wiedergabe eines
Gutachtens kann eine solche Auseinandersetzung aber nicht ersetzen.

Es erscheint weiters auch unklar, was die belangte Behdérde ausdricken wollte, wenn sie im Zusammenhang mit8 38
WRG 1959 am Ende der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ansicht vertritt, dass diese Bestimmung "eine
weitergehende Prifung" nicht erfordere. Die Bestimmung des &8 38 WRG 1959 gebietet namlich sehr wohl eine
Berucksichtigung wasserrechtlich geschutzter Rechte Dritter. Wie bereits oben dargestellt, ist auch eine Bewilligung
nach 8 38 Abs 1 WRG 1959 nur dann zu erteilen, wenn durch das Vorhaben solche Rechte Dritter nicht verletzt werden.

Die Verletzung solcher Rechte hat der Beschwerdefiihrer aber geltend gemacht. Das Projekt bezieht sich auch auf die
Fundierung der Bodenplatte, dh auf das darunter befindliche Material, von dem der Beschwerdeflhrer behauptet, es
sei kontaminiert. Dass in dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten auf diesen Aspekt naher
eingegangen worden ware, ist nicht erkennbar, heildt es dort doch nur allgemein, dass "bei projektsgemaler
Ausfiihrung und Sicherung der Schiittung keine mehr als geringfligigen Auswirkungen in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erwarten sind." Gerade diese projektsgemaRe AusfUhrung bestreitet der Beschwerdefiihrer in seiner
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Einwendung; auf diesen Einwand bezogen finden sich aber keine sachverstandigen Aussagen. Die Angabe im
Gutachten des von der Behdrde erster Instanz beigezogenen Sachverstandigen, dass sich unter der Bodenplatte eine
2 m starke Grobschlagschittung befinde, sagt Uber die Zusammensetzung dieser Schittung noch nichts aus. Die
belangte Behdrde befasste sich auch nicht weiter mit diesem Einwand des Beschwerdefuhrers und legte auch nicht
naher dar, wieso auf die Einholung des vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang beantragten
Zeugenbeweises verzichtet wurde. In Bezug auf den Einwand des Beschwerdeflhrers, das unter der Bodenplatte
befindliche Material sei kontaminiert und kénne eine Grundwasserverschmutzung bewirken, besteht daher
Erganzungsbedurftigkeit des erhobenen Sachverhaltes.

Der Beschwerdefuhrer hat auch die Dichtheit der Bodenplatte bestritten. Auch eine Undichtheit der Bodenplatte hatte
allenfalls eine Kontaminierung des Untergrundes zur Folge. Die belangte Behorde hat sich auch mit diesem Einwand
nicht naher befasst und auch nicht ermittelt, ob der Beschwerdefihrer damit eine bereits erfolgte projektswidrige
undichte Ausfihrung der Bodenplatte im Auge hatte oder ob er vorbringen wollte, die projektsgemaRe Ausfihrung
selbst fuhre zu einem undichten Zustand.

Sollte der Beschwerdeflhrer ndmlich mit dieser Einwendung eine entgegen dem Projekt erfolgte undichte Ausfiihrung
der Platte im Auge gehabt haben, ware er darauf hinzuweisen, dass im Bewilligungsverfahren von einer
projektsgemalRen Ausflihrung auszugehen ist und Abweichungen davon allenfalls im Rahmen eines
wasserpolizeilichen Auftragsverfahrens beseitigt werden kénnten. Wollte der Beschwerdeflihrer aber mit seinem
Einwand zum Ausdruck bringen, bereits die im Projekt vorgesehene Ausfihrung der Bodenplatte weise Mangel in
Bezug auf deren Dichtheit auf, ware bereits im Bewilligungsverfahren darauf einzugehen gewesen. Darin liegt eine
weitere Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens.

Der Beschwerdefiihrer hat auch auf die mangelnde Standfestigkeit der Anlage verwiesen und ebenfalls die Einholung
von Gutachten gefordert. Bei Fehlen der Standfestigkeit kdnnte allenfalls eine Beeintrachtigung der wasserrechtlich
geschiitzten Rechte des Beschwerdeflihrers eintreten. Dem entgegnete der Sachverstdndige in seiner letzten
Stellungnahme, es werde auf Grundlage des von ihm erstatteten Gutachtens dem Mitbeteiligten die Erstellung eines
Standsicherheitsnachweises aufgetragen werden. DemgemaR findet sich in der zweiten nachgetragenen Auflage des
angefochtenen Bescheides ein Auftrag an den Mitbeteiligten, einen solchen Standsicherheitsnachweis bis zum
31. August 2007 nachzubringen.

Eine solche Vorgangsweise steht aber im Widerspruch zum Gesetz und belastet den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Wenn nicht fest steht, ob ein geltend gemachtes bestehendes Recht durch ein Vorhaben
beeintrachtigt wird oder nicht, ist die Wasserrechtsbehdrde nicht berechtigt, die wasserrechtliche Bewilligung unter
einer Auflage zu erteilen, deren Inhalt die Kldrung der Beeintrachtigung dieses Rechtes darstellt (vgl. zur Unzulassigkeit
eines Vorbehaltes eines Beweissicherungsprogrammes das hg. Erkenntnis vom 24. November 2005, 2005/07/0107,
mwN). Eine wasserrechtliche Bewilligung darf erst dann erteilt werden, wenn feststeht, dass das geltend gemachte
Recht nicht beeintrachtigt wird, also im vorliegenden Fall erst dann, wenn sich die Behdrde Uber die Standsicherheit
der Anlage im Klaren ist.

Der Beschwerdeflhrer hat auch darauf hingewiesen, dass ein Widerspruch zwischen der im Herbst 2005 im Verfahren
vor der BH vorgelegten fachlichen Stellungnahme vom 25. November 2005 und den danach erstatteten Gutachten in
Bezug auf die Auswirkungen der Anlage in Hinblick auf die Reduktion des Retentionsraumes gegeben ist. Auch mit
diesem Vorbringen des Beschwerdefihrers hat sich die belangte Behorde nicht naher befasst.

Liegen der Behorde einander widersprechende Gutachten vor, so hat sie in der Begrindung ihres Bescheides
anzugeben, welche Erwagungen maligeblich gewesen seien, das eine Beweismittel dem anderen vorzuziehen; die
Umstande, welche sie dazu veranlassen, hat sie in der im Rahmen der Bescheidbegrindung naher anzuflihrenden
Beweiswirdigung darzulegen (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 27. September 1994, ZI. 92/07/0076, mwN).

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid in Hinblick auf die Retentionsraumminderung aber nicht
gerecht. Es fehlt im angefochtenen Bescheid eine argumentative Auseinandersetzung mit den zu diesem Thema
vorgelegten, inhaltlich uneinheitlichen Stellungnahmen. Auch unter diesem Aspekt weist der angefochtene Bescheid
einen Begrindungsmangel auf.

AbschlieBend wird bemerkt, dass sich die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren auch damit zu beschaftigen
haben wird, ob fir das zur Bewilligung eingereichte Projekt - nicht etwa eine die Bewilligungspflicht nach dem
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WRG 1959 ausschlieBende - Bewilligungspflicht nach dem AWG 2002 besteht.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen der - der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgehenden - Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 15. November 2007
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