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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Vizeprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Lovrek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und
Alfred Klair als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei DI Ronald K***** vertreten durch Dr.
Herbert Laimbdck, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Q*****, vertreten durch Brauneis Klauser Prandl
Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 5.971,70 EUR sA (Revisionsinteresse 1.928,33 EUR sA), Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7. November 2007, GZ 8 Ra 52/07m-34, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das operative Geschaft der friiheren Dienstgeberin des Klagers wurde - entsprechend einem bereits seit Anfang 2004
bestehenden Plan - durch die nun Beklagte ab 1. 1. 2005 Ubernommen. Im September 2005 wurde die Spaltung zur
Aufnahme des Betriebs der friheren Dienstgeberin des Klagers in die Beklagte endgultig durchgefihrt.
Alleingesellschafter der friheren Dienstgeberin war ein Verein, der Uberdies mit einer Stammeinlage von 29.500 EUR
an der Beklagten beteiligt ist, deren Stammkapital 50.000 EUR betragt.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Beurteilung des Berufungsgerichts, das Verhalten des Klagers habe den
Tatbestand der Vertrauensunwdirdigkeit iSd 8 27 Z 1 letzter Satz AngG verwirklicht, als zumindest vertretbar:Vor diesem
Hintergrund erweist sich die Beurteilung des Berufungsgerichts, das Verhalten des Klagers habe den Tatbestand der
Vertrauensunwurdigkeit iSd Paragraph 27, Ziffer eins, letzter Satz AngG verwirklicht, als zumindest vertretbar:

Der Klager schloss mit der Beklagten, vertreten durch einen Geschaftsfiihrer, dessen Abberufung bereits absehbar war
und am 19. 7. 2004 auch erfolgte, am 22. 6. 2004 einen Dienstvertrag zu unublich ginstigen Konditionen (Bruttogehalt
8.000 EUR statt bisher 4.785,71 EUR; sechsmonatige Kundigungsfrist; Zusicherung einer Abfindung in HOhe eines
Bruttojahresgehalts). Der Klager befiirchtete, bei Abberufung dieses Geschéftsfihrers seine Anstellung bei seiner
bisherigen Dienstgeberin zu verlieren, weil er dem ,Lager" dieses Geschaftsfiihrers zugerechnet wurde. Der
Dienstvertragsabschluss verfolgte den Zweck, die vermutete Absicht der Geschaftsleitung, das seit 1. 11. 2003
bestehende Dienstverhaltnis des Klagers zu beenden, dadurch zu hintertreiben, dass die Ansprtche des Klagers im Fall
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einer Kindigung maximiert werden. Entgegen der bisherigen Praxis stimmte der Geschaftsfiihrer den
Dienstvertragsabschluss des Klagers nicht mit den weiteren zwei Geschaftsfuhrern der Beklagten ab und informierte

sie auch nicht dartber.

Der Vorwurf gegentiber dem Klager besteht entgegen der in der aul3erordentlichen Revision vertretenen Auffassung
nicht darin, dass er seine berufliche Zukunft absichern wollte, sondern richtet sich gegen die Methode, die der Klager
dabei anwandte: Er beabsichtigte, sich im Zusammenwirken mit dem Geschaftsfluhrer eine Position zu verschaffen, die
den auch fir den Klager erkennbaren Interessen der Beklagten diametral entgegenstand. Bei der Beklagten handelte
es sich auch nicht, wie der Klager nun darzutun versucht, um einen ,neutralen Dritten", sondern um eine Gesellschaft,
die nicht nur wirtschaftlich mit der friheren Dienstgeberin des Klagers durch den gemeinsamen Gesellschafter
verflochten war, sondern die Uberdies nach dem erklarten Willen der Geschaftsleitung das operative Geschaft der
friheren Dienstgeberin Ubernehmen sollte und in der Folge auch tatsachlich tbernommen hat.
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