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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Langer als
Vorsitzende sowie die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr. Kuras und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. Lovrek und Dr. Glawischnig als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Michel R***** vertreten durch Dr. Nina Letocha, Rechtsanwaltin in Salzburg, gegen die beklagte Partei G*****
Betriebsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch Univ.-Prof. Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-Horzinger,
Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 3.370 EUR sA und Feststellung, tber den Rekurs der beklagten Partei gegen den
Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 20. Dezember 2007, GZ 22 R 350/07k-16, mit dem
Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Salzburg vom 14. Juni 2007, GZ 17 C 1106/06v-12,
aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht
zurlickverwiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Aufgrund des Beschlusses der Salzburger Landesregierung vom 4. 7. 2003 wurde die beklagte Partei mit einem
Stammbkapital von 30 Mio EUR, das zur Ganze vom Land Salzburg Ubernommen wurde, gegrindet; Zweck dieses
Unternehmens ist die Sicherstellung einer zeitgemaRBen und bedarfsgerechten medizinischen Versorgung der
Bevolkerung aufgrund des jeweiligen geltenden Krankenanstaltenplans.

Mit Vertrag vom 21. 11. 2003 Ubertrug das Land Salzburg als Rechtstrager mehrerer Landeskrankenanstalten, unter
anderem des St. J*****.Spitals die Rechtstragerschaft (im Sinn des Salzburger Krankenanstaltengesetzes 2000, LGBI
Nr. 24/2000 idgF) dieser Landeskrankenanstalten (Landeskliniken) einschlieR3lich der organisatorisch und wirtschaftlich
mit diesen verbundenen Einrichtungen und Nebenbetrieben einschlieflich der Aus- und Fortbildungseinrichtungen fur
medizinisches, pflegerisches, medizinisch-technisches und sonstiges Personal mit Wirkung vom 1. 1. 2004 auf die
beklagte Partei.Mit Vertrag vom 21. 11. 2003 Ubertrug das Land Salzburg als Rechtstrager mehrerer
Landeskrankenanstalten, unter anderem des St. J*¥****.Spitals die Rechtstragerschaft (im Sinn des Salzburger
Krankenanstaltengesetzes 2000, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2000, idgF) dieser Landeskrankenanstalten
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(Landeskliniken) einschlieBlich der organisatorisch und wirtschaftlich mit diesen verbundenen Einrichtungen und
Nebenbetrieben einschlielich der Aus- und Fortbildungseinrichtungen fir medizinisches, pflegerisches, medizinisch-
technisches und sonstiges Personal mit Wirkung vom 1. 1. 2004 auf die beklagte Partei.

In diesem Vertrag, der in seinem vollen Wortlaut als integrierter Bestandteil in die Feststellungen des Erstgerichts
aufgenommen wurde, wurde unter Punkt 2 ein Pachtvertrag abgeschlossen, der auszugsweise wie folgt lautet:

.2.1. Pachtgegenstand

2.1.1. Pachtgegenstand ist der Betrieb der in Punkt 1. angefuhrten Landeskliniken samt Nebenbetrieben einschlief3lich
der Aus- und Fortbildungseinrichtungen ... samt dem diesem Betrieb gewidmeten unbeweglichen Anlagevermdgen an
Liegenschaften samt darauf errichteten baulichen Anlagen ...

2.1.2. Das Land verpachtet sohin das in Punkt 1. bezeichnete Unternehmen, die ... (beklagte Partei) pachtet und
Ubernimmt dieses Unternehmen zu den in diesem Vertrag angefuhrten Bedingungen.

2.1.3. Die ... (beklagte Partei) ist verpflichtet, die Voraussetzungen fur die Gemeinnutzigkeit gemal3 § 42 Salzburger
Krankenanstaltengesetz 2000 ... fir die Dauer dieses Vertragsverhaltnisses zu erfillen.2.1.3. Die ... (beklagte Partei) ist
verpflichtet, die Voraussetzungen fur die Gemeinnutzigkeit gemall  Paragraph 42, Salzburger
Krankenanstaltengesetz 2000 ... fur die Dauer dieses Vertragsverhaltnisses zu erfullen.

2.3. Kauf des beweglichen Anlagevermdégens

Das Land verkauft und die ... (beklagte Partei) kauft das im vertragsgegenstandlichen Unternehmen zum Stichtag 31.
12. 2003 gemaR der fur diesen Zeitpunkt erstellten Bilanz (Inventarliste) vorhandene bewegliche Anlagevermogen,
insbesondere Apparate, Gerate und sonstige Betriebsausstattungen und Einrichtungen. ... Als Kaufpreis flir diesen
Kaufgegenstand wird ein Betrag von 30 Mio EUR vereinbart ...

2.4. Kauf von Warenvorraten

Das Land verkauft und die ... (beklagte Partei) kauft die in dem vertragsgegenstandlichen Unternehmen zum
31.12. 2003 vorhandenen Warenvorrate zu einem Pauschalkaufpreis von 1.000 EUR.

2.5. Pachtzins
Der Pachtzins betragt jahrlich 1.000 EUR zuzuglich gesetzlicher Umsatzsteuer ...
2.6. Ubergabe und Ubernahme

2.6.1. Die Ubergabe bzw Ubertragung und Ubernahme des vertragsgegenstandlichen Unternehmens bzw der Rechte
und Pflichten und der Vertragseintritt gemaR Punkt 2.7. erfolgt mit Stichtag 1. 1. 2004, 00.00 Uhr (Ubergabsstichtag),
mit welchem Zeitpunkt Gefahr und Zufall aus dem Betrieb des vertragsgegenstandlichen Unternehmens auf die ...
(beklagte Partei) Ubergehen.

Die ... (beklagte Partei) haftet sohin ab diesem Zeitpunkt fur alle Risiken, die mit dem Betrieb und der Fihrung des
vertragsgegenstandlichen Unternehmens verbunden sind.

2.6.2. Die ab 1. 1. 2004 aus der Benutzung und dem Betrieb des vertragsgegenstandlichen Unternehmens
entstehenden Verbindlichkeiten, sofern dies in diesem Vertrag nicht anders geregelt ist, tragt die ... (beklagte Partei),
wie ihr auch samtliche ab diesem Zeitpunkt entstehenden Forderungen zustehen.

2.6.3. Die zum 1. 1. 2004 bestehenden Forderungen und Verbindlichkeiten des vertragsgegenstandlichen
Unternehmens - mit Ausnahme der Finanzschulden - werden im Hinblick auf die in Punkt 3. getroffenen Regelungen
vom Land auf die ... (beklagte Partei) Ubertragen bzw werden von dieser Ubernommen und sind von dieser einbringlich

zu machen bzw zu erfullen.
Dies gilt auch fur offene Verbindlichkeiten und Forderungen gegenuber dem Land. ...
2.7. Eintritt in laufende Vertrage

2.7.1. Die ... (beklagte Partei) tritt, sofern in diesem Vertrag nicht anders bestimmt (2.7.2., 2.8.), zum Ubergabestichtag
in alle dem vertragsgegenstandlichen Unternehmen zugeordneten Vertrage mit allen Rechten und Pflichten ein; in



zweifelhaften Fallen verbleibt das Land Vertragspartner und wird diesbezuglich eine gesonderte Regelung vorbehalten.
Soweit ein Eintritt in diese Vertrage im AuBenverhaltnis nicht moglich ist, wird das Innenverhaltnis zwischen Land und
... (beklagter Partei) so gestaltet, als ob der Eintritt vollzogen ware.

(Anmerkung: Die in 2.7.1. angefuihrten Ausnahmen gemaR 2.7.2. und 2.8. sind fur das vorliegende Verfahren nicht
relevant).

2.7.5. Das Land ist verpflichtet, den jeweiligen Vertragspartner von dem gegenstandlichen Vertragseintritt in Kenntnis

zu setzen. ...
2.10. Betriebspflicht

Die ... (beklagte Partei) ist verpflichtet, ... das vertragsgegenstandliche Unternehmen gemaf3 Punkt 1. zumindest so zu
betreiben, dass der Versorgungsauftrag gemall § 46 Salzburger Krankenanstaltengesetz 2000 erfullt wird. ... Zur
Gewabhrleistung der Aufrechterhaltung der von der ... (beklagten Partei) zu erbringenden Leistungen im Bereich der
medizinischen Versorgung der Bevdlkerung in Salzburg sowie der hiezu erforderlichen Investitionen leistet das Land
seinen Beitrag gemal den Bestimmungen des Punktes 3.Die .. (beklagte Partei) ist verpflichtet, .. das
vertragsgegenstandliche Unternehmen gemalR Punkt 1. zumindest so zu betreiben, dass der Versorgungsauftrag
gemall Paragraph 46, Salzburger Krankenanstaltengesetz 2000 erfullt wird. .. Zur Gewahrleistung der
Aufrechterhaltung der von der ... (beklagten Partei) zu erbringenden Leistungen im Bereich der medizinischen
Versorgung der Bevolkerung in Salzburg sowie der hiezu erforderlichen Investitionen leistet das Land seinen Beitrag
gemal den Bestimmungen des Punktes 3.

2.12. Vertragsende

Bei Beendigung des Pachtverhdltnisses hat die ... (beklagte Partei) das vertragsgegenstandliche Unternehmen,
insbesondere die zu diesem gehdrenden Baulichkeiten und Anlagen, in einwandfreiem und betriebsbereitem Zustand
dem Land zu Ubergeben. ..."

Am 16. 7. 2003 wurde der Klager nach einem Motorradunfall, bei dem er schwere Verletzungen erlitt, in das St. J*****.-
Spital eingeliefert, wo er sich vom 16. 7. 2003 bis 25. 7. 2003 in stationarer Behandlung befand. Nach seiner Entlassung
folgten zahlreiche Nachkontrollen. Bei einer Untersuchung am 26. 11. 2003 wurde der Klager zur Durchfiihrung eines
MRI Gberwiesen und nach Vorliegen des Befundes wieder bestellt sowie eine Arthroskopie ins Auge gefasst. Das MRI
wurde am 16. 1. 2004 durchgefthrt und die Befunde an die behandelnde Krankenanstalt Ubermittelt.

Der Klager begehrt von der beklagten Partei Schmerzengeld von 3.300 EUR, kausale Unkosten von 70 EUR und die
Feststellung, dass die beklagte Partei ihm gegenliber fir alle Folgen, die aus unsachgemaRen stationdren
Behandlungen im St. J¥****.Spital zwischen dem 17. 3. 2003 und dem 25. 7. 2003 und den nachfolgenden
unsachgemaRen ambulanten Behandlungen resultieren, zu haften habe. Dadurch, dass es die behandelnden Arzte
verabsaumt hatten, eine Knochenzacke nach einer Knochenabsprengung am rechten Sprunggelenk operativ zu
entfernen, obwohl der Kldger die Arzte mehrmals ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht habe und schon im
Erstbericht darauf hingewiesen worden war, dass am seitlichen Sprunggelenksréntgen kndcherne Kapselausrisse
sichtbar seien, habe der Klager an teilweise starken Schmerzen gelitten. Erst am 2. 11. 2005 sei dem Klager in einem
anderen Krankenhaus der Knochensplitter entfernt worden.

Dem Klager sei Uberdies - obwohl dieser radikale Eingriff im Rahmen der Erstversorgung nicht notwendig gewesen sei -
wahrend seines stationdren Aufenthalts im St. J*****.Spital die gesamte proximale Handwurzelreihe entfernt worden.

Uberdies seien die Finger der rechten Hand nicht richtigerweise gespreizt geschient worden, was zu einer dauernden
Bewegungseinschrankung in Form eines Streckdefizits bis heute gefiihrt habe.

SchlieRlich sei der Klager durch die behandelnden Arzte iiber mégliche Verletzungsfolgen nicht ausreichend aufgeklart
worden.

Die Haftung der beklagten Partei griinde sich auf den Titel des Schadenersatzes, insbesondere auf nicht - bzw nicht
ordnungsgemalie - Erflllung des Behandlungsvertrags sowie auf jeden erdenklichen Rechtsgrund. Die beklagte Partei
sei anlasslich der Ubernahme der Landeskliniken Salzburg in alle Rechte und Pflichten eingetreten, sodass von einem
Schuldbeitritt auszugehen sei.

Die beklagte Parteibestritt das Klagebegehren und wendete mangelnde Passivlegitimation ein. Sie sei erst seit



1. 1. 2004 Rechtstragerin des St. J*****_Spitals. Anspruche aus einer Behandlung im Jahr 2003 seien daher gegen das
Land Salzburg und nicht gegen sie geltend zu machen. Im Ubrigen bestritt die beklagte Partei das Vorliegen von
Behandlungsfehlern und die behauptete unzureichende Aufklarung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren nach Einschrankung des Verfahrens auf den Grund des Anspruchs zur Ganze
ab. In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht davon aus, dass§& 1409 ABGB mangels VerauBerung eines
Unternehmens nicht angewendet werden koénne; vielmehr liege ein Pachtvertrag vor. Fur Behandlungsfehler im
Zeitraum vor der erfolgten Ausgliederung hafte der bisherige Rechtstrager weiter.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren nach Einschrankung des Verfahrens auf den Grund des Anspruchs zur Ganze ab. In rechtlicher Hinsicht
ging das Erstgericht davon aus, dass Paragraph 1409, ABGB mangels VerduRerung eines Unternehmens nicht
angewendet werden kdnne; vielmehr liege ein Pachtvertrag vor. Fir Behandlungsfehler im Zeitraum vor der erfolgten
Ausgliederung hafte der bisherige Rechtstrager weiter.

Das Berufungsgericht behob Uber Berufung des Klagers das erstgerichtliche Urteil und verwies die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Seine rechtliche Beurteilung lasst sich
wie folgt zusammenfassen:

Das Erstgericht habe zwar zutreffend die Anwendbarkeit des§ 1409 ABGB verneint, der Klager moniere allerdings zu
Recht, dass vom Erstgericht der im Vertrag zwischen der beklagten Partei und dem Land Salzburg getroffenen
Regelung Uber den Vertragseintritt nicht ausreichend Beachtung geschenkt worden sei.Das Erstgericht habe zwar
zutreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 1409, ABGB verneint, der Klager moniere allerdings zu Recht, dass vom
Erstgericht der im Vertrag zwischen der beklagten Partei und dem Land Salzburg getroffenen Regelung Uber den
Vertragseintritt nicht ausreichend Beachtung geschenkt worden sei.

Im Gesetz sei die Vertragsubernahme nicht ausdrticklich geregelt. Sie stelle ein eigenes Rechtsinstitut dar und bewirke,
dass durch einen einheitlichen Akt nicht nur die Gesamtheit aller wechselseitigen Rechte und Pflichten Gbertragen
werde, sondern dass der Vertragsubernehmer an die Stelle einer aus dem Schuldverhaéltnis ausscheidenden Partei
trete und deren gesamte vertragliche Rechtsstellung Ubernehme, ohne dass dadurch der Inhalt oder die rechtliche
Identitat des bisherigen Schuldverhaltnisses verandert werde. Die beklagte Partei setze daher nicht nur das
Dauerschuldverhaltnis mit dem Klager fort, sondern habe auch fiur allfallige Behandlungsfehler aus der Zeit vor der
Betriebstibernahme einzustehen. Dass die beklagte Partei den Schuldbeitritt oder die (privative) Schuldiibernahme
auch gegentber dem Klager erklare, fordern die gesetzlichen Bestimmungen nicht. Nach 8 1406 ABGB konne ein
Dritter auch ohne Vereinbarung mit dem Schuldner durch Vertrag mit dem Glaubiger die Schuld Gbernehmen, wobei
im Zweifel von einer kumulativen Schuldibernahme auszugehen sei. Solange der Altglaubiger allerdings der
Vertragsiibernahme nicht zustimme, habe diese (,unvollstandige") Vertragsiibernahme nach standiger
Rechtsprechung lediglich die Wirkung einer Erfullungsibernahme, die noch kein direktes Klagerecht gegen den
Erwerber gewahre. Aus der Tatsache der Klagsfihrung kénne eine solche Zustimmung nicht abgeleitet werden, da sie
allein noch nicht zweifelsfrei Aufschluss darliber gebe, ob der Kldger nach der Ausgliederung auch weiterhin bei der
beklagten Partei in Behandlung habe bleiben wollen. Diesbeziglich weise die beklagte Partei zutreffend auch darauf
hin, dass nach den bisherigen Feststellungen nicht einmal die Frage beantwortet werden kdnne, ob der Klager
Uberhaupt in Kenntnis des Wechsels der Rechtstrégerschaft gewesen sei.Im Gesetz sei die Vertragsiibernahme nicht
ausdrucklich geregelt. Sie stelle ein eigenes Rechtsinstitut dar und bewirke, dass durch einen einheitlichen Akt nicht
nur die Gesamtheit aller wechselseitigen Rechte und Pflichten Ubertragen werde, sondern dass der
Vertragsiibernehmer an die Stelle einer aus dem Schuldverhaltnis ausscheidenden Partei trete und deren gesamte
vertragliche Rechtsstellung Ubernehme, ohne dass dadurch der Inhalt oder die rechtliche Identitat des bisherigen
Schuldverhaltnisses verandert werde. Die beklagte Partei setze daher nicht nur das Dauerschuldverhaltnis mit dem
Klager fort, sondern habe auch fur allfallige Behandlungsfehler aus der Zeit vor der Betriebsibernahme einzustehen.
Dass die beklagte Partei den Schuldbeitritt oder die (privative) Schuldibernahme auch gegeniber dem Klager erklare,
fordern die gesetzlichen Bestimmungen nicht. Nach Paragraph 1406, ABGB kdnne ein Dritter auch ohne Vereinbarung
mit dem Schuldner durch Vertrag mit dem Glaubiger die Schuld Ubernehmen, wobei im Zweifel von einer kumulativen
Schuldiibernahme auszugehen sei. Solange der Altglaubiger allerdings der Vertragsiibernahme nicht zustimme, habe
diese (,unvollstandige") Vertragsibernahme nach standiger Rechtsprechung lediglich die Wirkung einer
Erfullungsibernahme, die noch kein direktes Klagerecht gegen den Erwerber gewahre. Aus der Tatsache der
Klagsfihrung kénne eine solche Zustimmung nicht abgeleitet werden, da sie allein noch nicht zweifelsfrei Aufschluss
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daruber gebe, ob der Klager nach der Ausgliederung auch weiterhin bei der beklagten Partei in Behandlung habe
bleiben wollen. Diesbezlglich weise die beklagte Partei zutreffend auch darauf hin, dass nach den bisherigen
Feststellungen nicht einmal die Frage beantwortet werden kénne, ob der Klager Gberhaupt in Kenntnis des Wechsels
der Rechtstragerschaft gewesen sei.

Das Erstgericht werde im fortgesetzten Verfahren zundchst Feststellungen zur Frage des aufrechten Bestands des
Behandlungsvertrags zu treffen haben. In diesem Zusammenhang sei darauf zu verweisen, dass sich die Dauer des
Vertragsverhaltnisses beim arztlichen Behandlungsvertrag an den Genesungsfortschritten zu orientieren habe. Zwar
kénne sowohl der Arzt als auch der Patient die Vertragsbeziehung jederzeit ohne Angabe von Grinden I6sen. Wenn
aber eine solche einseitige Aufldsung nicht stattgefunden habe, sei in rechtlicher Hinsicht jedenfalls davon
auszugehen, dass der Behandlungsvertrag im Zweifel zundchst weiter aufrecht bleibe. Ob im vorliegenden Fall die
Verletzungsfolgen (gemeint: zum Stichtag der Ubertragung der Rechtstragerschaft) bereits vollstandig abgeklungen
gewesen seien oder ob eine Behandlung bei der beklagten Partei aus anderen Grinden nicht mehr méglich gewesen
sei, kénne erst auf der Grundlage eines entsprechenden Sachverhaltssubstrats beurteilt werden. Uberdies seien zur
Frage der Zustimmung des Klagers zur Vertragsibernahme, sowie - fir den Fall, dass diese Voraussetzungen vorlagen -
zu den behaupteten Behandlungsfehlern und deren Folgen Feststellungen zu treffen.

Das Berufungsgericht lieB den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu, da - soweit Uberblickbar - keine
hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Dauer eines Behandlungsvertrags bestehe.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der beklagten Partei ist aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Griinden zulassig. Er ist aber nicht
berechtigt.

Die Rechtsmittelwerberin vermeint eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung darin zu erblicken, dass zur Frage, ob
sie auch im Fall einer Vertragsiilbernahme fiir Haftpflichtanspriiche die vor dem Ubergabestichtag gegeniiber dem
Land Salzburg entstanden seien, einzustehen habe, Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht existiere.

Diesen Ausfliihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

Die Vertragsiibernahme ist im Gesetz nicht ausdrucklich geregelt. Sie wird nach herrschender Ansicht nicht mehr als
Kombination aus Forderungs- und Schuldibernahme (so die heute Uberholte Zerlegungstheorie), sondern als
einheitliches Rechtsgeschaft (,Einheitstheorie") verstanden, wodurch die Gesamtheit aller wechselseitigen Rechte und
Pflichten Ubertragen wird und der Vertragsibernehmer an die Stelle der aus dem Schuldverhaltnis ausscheidenden
Partei tritt. Der Vertragsiibernehmer Ubernimmt die gesamte vertragliche Rechtsstellung, ohne dass dadurch der
Inhalt oder die rechtliche Identitdt des bisherigen Schuldverhdltnisses verdandert werden wurde (SZ 56/140;
EvBI 2001/173; Ertl in Rummel, ABGB? § 1406 Rz 2 mwN). Der Ubernehmer muss das Vertragsverhéltnis, dessen Regeln
er sich insgesamt unterwirft, in der Lage hinnehmen, in der es sich gerade befindet und ebenso fortsetzen, wobei es
auf den jeweiligen Kenntnisstand des Vertragsibernehmers nicht ankommt (1 Ob 152/02p mwN; RIS-Justiz RS0032623;
RS0032653; RS0032700; Ertl aaO). Diese Rechtsansicht wird bei vergleichbarer Rechtslage auch von Lehre und
Rechtsprechung in Deutschland vertreten. Die mit der Vertragsiibernahme herbeigefiihrte Rechtsfolge in den
Ubernommenen Vertrag bewirke die blof3e Auswechslung des Vertragspartners unter Aufrechterhaltung der Identitat
des Vertrags. Der Rechtsnachfolger erlange eben die Rechtsstellung, die der ausscheidende Vertragspartner
innegehabt habe (Palandt, BGB62 §§ 398, 399 Rz 38 ff; 1 Ob 152/02p mwN). Es ist herrschende Auffassung, dass es der
Mitwirkung von Alt-, Neu- und Restpartei bedarf (SZ 70/202; RIS-Justiz RS0108705; Ertl aaO). Stimmt der verbleibende
Vertragspartner nicht bereits im Vorhinein zu, so wird die Vertragsiibernahme in der Regel erst durch seine
rechtsgeschaftliche Erklarung, dem Wechsel des Vertragspartners zuzustimmen, wirksam (6 Ob 55/01h; Ertl aaO). Bei
unternehmensbezogenen Dauerschuldverhdltnissen, bei denen Leistungen und Gegenleistungen laufend
ausgetauscht werden, geht Karollus (OJZ 1995, 242, 292) davon aus, dass mit einem Unternehmen geschlossene
Vertrage im Zweifel so auszulegen seien, dass der Vertragsgegner (gemeint: Restpartei) einer Bindung ,an das
Unternehmen" und damit einer Uberbindung des Vertragsverhiltnisses auf den jeweiligen Unternehmenstriger
zustimmt.Die Vertragsiibernahme ist im Gesetz nicht ausdricklich geregelt. Sie wird nach herrschender Ansicht nicht
mehr als Kombination aus Forderungs- und Schuldibernahme (so die heute Uberholte Zerlegungstheorie), sondern als
einheitliches Rechtsgeschaft (,Einheitstheorie") verstanden, wodurch die Gesamtheit aller wechselseitigen Rechte und
Pflichten Ubertragen wird und der Vertragsubernehmer an die Stelle der aus dem Schuldverhaltnis ausscheidenden
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Partei tritt. Der Vertragsibernehmer Gbernimmt die gesamte vertragliche Rechtsstellung, ohne dass dadurch der
Inhalt oder die rechtliche Identitdt des bisherigen Schuldverhaltnisses verandert werden wirde (SZ 56/140;
EvBI 2001/173; Ertl in Rummel, ABGB® Paragraph 1406, Rz 2 mwN). Der Ubernehmer muss das Vertragsverhaltnis,
dessen Regeln er sich insgesamt unterwirft, in der Lage hinnehmen, in der es sich gerade befindet und ebenso
fortsetzen, wobei es auf den jeweiligen Kenntnisstand des Vertragsibernehmers nicht ankommt (1 Ob 152/02p mwN;
RIS-Justiz RS0032623; RS0032653; RS0032700; Ertl aa0). Diese Rechtsansicht wird bei vergleichbarer Rechtslage auch
von Lehre und Rechtsprechung in Deutschland vertreten. Die mit der Vertragsubernahme herbeigefihrte Rechtsfolge
in den Ubernommenen Vertrag bewirke die blofRe Auswechslung des Vertragspartners unter Aufrechterhaltung der
Identitat des Vertrags. Der Rechtsnachfolger erlange eben die Rechtsstellung, die der ausscheidende Vertragspartner
innegehabt habe (Palandt, BGB62 Paragraphen 398,, 399 Rz 38 ff; 1 Ob 152/02p mwN). Es ist herrschende Auffassung,
dass es der Mitwirkung von Alt-, Neu- und Restpartei bedarf (SZ 70/202; RIS-Justiz RS0108705; Ertl aaO). Stimmt der
verbleibende Vertragspartner nicht bereits im Vorhinein zu, so wird die Vertragsibernahme in der Regel erst durch
seine rechtsgeschaftliche Erklarung, dem Wechsel des Vertragspartners zuzustimmen, wirksam (6 Ob 55/01h; Ertl aaO).
Bei unternehmensbezogenen Dauerschuldverhaltnissen, bei denen Leistungen und Gegenleistungen laufend
ausgetauscht werden, geht Karollus (O)Z 1995, 242, 292) davon aus, dass mit einem Unternehmen geschlossene
Vertrdge im Zweifel so auszulegen seien, dass der Vertragsgegner (gemeint: Restpartei) einer Bindung ,an das
Unternehmen" und damit einer Uberbindung des Vertragsverhiltnisses auf den jeweiligen Unternehmenstriger

zustimmt.

Im hier zu beurteilenden Fall ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass die zwischen dem Land
Salzburg und der beklagten Partei getroffene Vereinbarung eine Vertragsiibernahme beinhaltet. Allerdings kann den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, wonach der Klager (als verbleibende Partei) der Vertragsibernahme nicht
zugestimmt habe, weshalb die mit der Vertragsiibernahme verbundene Schuldiibernahme bloR die Rechtswirkungen
der Erfullungsibernahme habe (6 Ob 39/01f; 5 Ob 82/04a; RIS-Justiz RS0032629), nicht gefolgt werden. Die
Zustimmung der verbleibenden Partei zum Vertragsibergang kann auch schlUssig erfolgen (6 Ob 571/94;
3 Ob 213/06d). Durch die Klagsfuhrung, vor allem aber durch seinen, wahrend des gesamten Verfahrens
aufrechterhaltenen Standpunkt, die beklagte Partei in Anspruch nehmen zu wollen, hat der Kléger in einer den
Voraussetzungen des § 863 ABGB genlgenden Weise zum Ausdruck gebracht, dem Vertragsiibergang zuzustimmen.
(Spatestens) zum Zeitpunkt des Schlusses der miindlichen Verhandlung erster Instanz lag somit die Zustimmung des
Klagers vor. Auf die von der Rechtsmittelwerberin ins Treffen geflihrte Rechtsansicht von Karollus (aaO) unter welchen
Voraussetzungen von einer ,Vorwegzustimmung" des verbleibenden Vertragspartners eines Dauerschuldverhaltnisses
auszugehen sei, erlUbrigt sich daher naher einzugehen.Im hier zu beurteilenden Fall ist das Berufungsgericht
zutreffend davon ausgegangen, dass die zwischen dem Land Salzburg und der beklagten Partei getroffene
Vereinbarung eine Vertragsibernahme beinhaltet. Allerdings kann den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, wonach
der Klager (als verbleibende Partei) der Vertragsiibernahme nicht zugestimmt habe, weshalb die mit der
Vertragsiibernahme verbundene Schuldibernahme bloR die Rechtswirkungen der Erfullungsibernahme habe
(6 Ob 39/01f; 5 Ob 82/04a; RIS-Justiz RS0032629), nicht gefolgt werden. Die Zustimmung der verbleibenden Partei zum
Vertragsiibergang kann auch schlissig erfolgen (6 Ob 571/94; 3 Ob 213/06d). Durch die Klagsfuhrung, vor allem aber
durch seinen, wahrend des gesamten Verfahrens aufrechterhaltenen Standpunkt, die beklagte Partei in Anspruch
nehmen zu wollen, hat der Klager in einer den Voraussetzungen des Paragraph 863, ABGB gentgenden Weise zum
Ausdruck gebracht, dem Vertragsibergang zuzustimmen. (Spatestens) zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung erster Instanz lag somit die Zustimmung des Klagers vor. Auf die von der Rechtsmittelwerberin ins
Treffen gefUhrte Rechtsansicht von Karollus (aaO) unter welchen Voraussetzungen von einer ,Vorwegzustimmung" des
verbleibenden Vertragspartners eines Dauerschuldverhaltnisses auszugehen sei, erlbrigt sich daher naher

einzugehen.

Allerdings kdnnen bereits abgewickelte Vertrage, also Vertrage die beiderseits erfullt wurden, naturgemaR nicht
Gegenstand einer Vertragsiibernahme sein (so bereits 4 Ob 355/97b). Die Passivlegitimation der beklagten Partei hangt
daher davon ab, ob zwischen dem Kliger und dem Land Salzburg zum ,Ubertragungsstichtag" 1. 1. 2004 ein
aufrechter Behandlungsvertrag bestand. Bejahendenfalls wdare die beklagte Partei in den bestehenden
Behandlungsvertrag und somit in die Rechtsstellung des Landes Salzburg bei Wahrung der Identitat des Vertrags
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eingetreten. Dies bedeutet aber, dass die beklagte Partei fir schuldhafte Verletzungen der sich aus dem Vertrag
ergebenden Pflichten durch (Erfullungsgehilfen des) vormaligen Rechtstragers des behandelnden Krankenhauses
einzustehen hat (1 Ob 152/02p = SZ 2003/49).

Den Ausfuihrungen der Rechtsmittelwerberin zur Rechtsnatur arztlicher Behandlungsvertrage und insbesondere ihrer
Auffassung, dass in jedem in sich abgeschlossenen Behandlungsabschnitt (stationdre Behandlung, einzelne
Nachkontrollen) eigenstandige Behandlungsvertrage im Sinn von Schuldverhéltnissen begriindet werden, kann nicht
beigepflichtet werden.

Auf die von der herrschenden Lehre (uen, Arzthaftungsrecht?® [2005], 57 mwH;Engljahringer, Arztlicher
Behandlungsvertrag in 0JZ 1993, 488) als auch in der neueren Judikatur (SZ 57/98; RIS-Justiz RS0021759; RS0021339;
9 ObA 171/05w) zur Rechtsnatur des Behandlungsvertrags vertretenen Auffassung muss hier nicht ndher eingegangen
werden. Aufgrund des Behandlungsvertrags schuldet der Arzt dem Patienten jedenfalls eine fachgerechte, dem
objektiven Standard des besonderen Fachs entsprechende Behandlung, nicht aber einen bestimmten Erfolg (4 Ob
137/07m; RIS-JustizRS0021335; Krejci in Rummel, ABGB? §8 1165, 1166 Rz 15 mwN)Auf die von der herrschenden
Lehre (Juen, Arzthaftungsrecht? [2005], 57 mwH; Engljdhringer, Arztlicher Behandlungsvertrag in O)Z 1993, 488) als
auch in der neueren Judikatur (SZ 57/98; RIS-Justiz RS0021759; RS0021339; 9 ObA 171/05w) zur Rechtsnatur des
Behandlungsvertrags vertretenen Auffassung muss hier nicht naher eingegangen werden. Aufgrund des
Behandlungsvertrags schuldet der Arzt dem Patienten jedenfalls eine fachgerechte, dem objektiven Standard des
besonderen Fachs entsprechende Behandlung, nicht aber einen bestimmten Erfolg (4 Ob 137/07m; RIS-ustiz
RS0021335; Krejci in Rummel, ABGB? Paragraphen 1165,, 1166 Rz 15 mwN).

In der Lehre herrscht namlich im Wesentlichen Einigkeit darber, dass ein bestimmter ,Krankheitsfall' unabhangig von
seiner Dauer zu behandeln ist (Laufs, Arztrecht [MUnchen 1993] Rz 111; Juen aaO 80; Engljahringer aaO 491; Volkl-
Torggler, Bl 1984, 81; Bydlinski, FS Kralik 345 [355]).

Auch der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen (10 ObS 235/03m), dass der (Beleg-)Arzt im Rahmen des
Behandlungsvertrags auch die Nachbehandlung schuldet. Der erkennende Senat schliet sich der Auffassung an, dass
als Gegenstand des jeweiligen Behandlungsvertrags im Zweifel grundsatzlich ein bestimmter ,Krankheitsfall" des
Patienten anzusehen ist und keinesfalls - wie dies die Rechtsmittelwerberin vermeint - der jeweils isolierte
Behandlungsabschnitt. Die Dauer eines Behandlungsvertrags kann daher nur anhand der konkreten Umstande des
jeweiligen Einzelfalls verlasslich beurteilt werden. An dieser Beurteilung andert sich auch dann nichts, wenn der
Behandlungsvertrag mit dem Rechtstrager eines Krankenhauses geschlossen und die Krankenhausarzte insoweit als
Erfullungsgehilfen des Rechtstragers tatig werden.

Da hier nach den Feststellungen nach dem Ubertragungsstichtag eine Wiederbestellung des Klagers nach Vorliegen
des MRI-Befundes erfolgte, ist prima-facie vom aufrechten Bestand des Behandlungsvertrags auszugehen, zumal sich
keine Anhaltspunkte dafir ergeben, dass der Klager den Behandlungsvertrag von sich aus vorzeitig beendet hatte.

Die den Aufhebungsbeschluss tragende Ansicht des Berufungsgerichts erweist sich mit der oben angeflhrten
Einschrédnkung, dass von einer schliissigen Zustimmung des Kldgers zur Ubernahme eines (prima-facie aufrechten)
Behandlungsvertrags auszugehen ist, als richtig. Der Oberste Gerichtshof kann daher nicht mehr prifen, inwieweit
eine Erganzung des Verfahrens tatsachlich erforderlich ist (Zechner in Fasching/Konecny? § 519 ZPO Rz 107 mwN).Die
den Aufhebungsbeschluss tragende Ansicht des Berufungsgerichts erweist sich mit der oben angeflhrten
Einschrédnkung, dass von einer schliissigen Zustimmung des Klagers zur Ubernahme eines (prima-facie aufrechten)
Behandlungsvertrags auszugehen ist, als richtig. Der Oberste Gerichtshof kann daher nicht mehr prifen, inwieweit
eine Erganzung des Verfahrens tatsachlich erforderlich ist (Zechner in Fasching/Konecny? Paragraph 519, ZPO Rz 107
mwN).
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