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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr.
Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***** reg. Gen.m.b.H., ***** vertreten durch
Dr. Gunter Geusau, Rechtsanwalt in Wels, und der Nebenintervenientin auf Seiten der klagenden Partei D*****
Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwalte in Linz, gegen die
beklagte Partei Mag. Gregor R***** als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen von Gulnther N***** \egen
19.802,14 EUR sA, Uber die Revisionen der klagenden Partei und der Nebenintervenientin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 18. juni 2007, GZ 1 R 211/06i-18, womit das Urteil des
Landesgerichts Wels vom 8. Juni 2006, GZ 1 Cg 20/06w-11, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 1.170,18 EUR (darin enthalten 195,03 EUR an USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der nunmehrige Gemeinschuldner (in der Folge: Versicherungsnehmer) schloss mit der Nebenintervenientin in den
Jahren 1995 bis 1998 drei Lebensversicherungsvertrage und mit der Klagerin zwischen 1999 und 2003 mehrere
Kreditvertrdge ab. Im April 1999 nahm die Nebenintervenientin im Sinn des Ersuchens der Klagerin und des
Versicherungsnehmers eine Vinkulierung der Lebensversicherungsvertrage zugunsten der Klagerin vor. Die
Nebenintervenientin bestatigte unter anderem, das Bezugsrecht fur den Er- und Ablebensfall auf die Dauer der
Vormerkung (Vinkulierung) zugunsten der Klagerin zu andern, in bestimmten Fallen, wie etwa Bezugsrechtsanderung,
Verpfandung, Abtretung oder Einstellung der Pramienzahlung, die Klagerin schriftlich zu verstandigen und unter
anderem fur den Fall eines Ruckkaufs die entsprechenden Versicherungsleistungen dem Kreditkonto der Klagerin
gutzubringen. Eine Verpfandung von Forderungen war von den Parteien nicht beabsichtigt.

Im Frihjahr 2001 sowie im Herbst 2002 beantragte der Versicherungsnehmer die Pramienfreistellung.

Am 15. 5. 2005 wurde der Konkurs Uber das Vermogen des Versicherungsnehmers ertffnet und der Beklagte zum
Masseverwalter bestellt. Mit Schreiben vom 3. 6. 2005 gab dieser gegenlber der Nebenintervenientin die Erklarung ab,
gemal 8 21 KO nicht in die Versicherungsvertrage einzutreten und ersuchte um Anweisung der Ruckkaufswerte. Die
Nebenintervenientin Uberwies den Klagsbetrag am 10. 6. 2005 auf das Massekonto.Am 15. 5. 2005 wurde der Konkurs
Uber das Vermdgen des Versicherungsnehmers erdffnet und der Beklagte zum Masseverwalter bestellt. Mit Schreiben
vom 3. 6. 2005 gab dieser gegenuber der Nebenintervenientin die Erklarung ab, gemaR Paragraph 21, KO nicht in die
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Versicherungsvertrédge einzutreten und ersuchte um Anweisung der Rickkaufswerte. Die Nebenintervenientin

Uberwies den Klagsbetrag am 10. 6. 2005 auf das Massekonto.

Die Klagerin meldete im Konkurs des Versicherungsnehmers die Forderung aus den Kreditvertragen an, ohne
gleichzeitig ein Absonderungsrecht hinsichtlich der Leistungen aus den Lebensversicherungsvertragen geltend zu

machen.

Die Klagerin begehrt nun die Auszahlung der Ruckkaufswerte unter Hinweis darauf, dass ihr daran ein
Absonderungsrecht infolge des aus der Vinkulierung resultierenden Retentionsrechts zustehe. Die Klagerin habe den
Masseverwalter aufgefordert, aus den von der Nebenintervenientin aus den Versicherungsvertragen erbrachten
Leistungen eine Sondermasse zu bilden. Sie kdnne mittelbar die Einlésung ihrer Forderung durch den Masseverwalter
nach 8 120 Abs 1 KO erzwingen. Weiters werde das Klagebegehren auf den Rechtsgrund der Bereicherung nach8 46
Abs 1 Z 6 KO und den einer Masseforderung gemalR8 46 Abs 1 Z 5 KO (Anspruch aus Rechtshandlungen des
Masseverwalters) gestutzt.Die Klagerin begehrt nun die Auszahlung der Rickkaufswerte unter Hinweis darauf, dass ihr
daran ein Absonderungsrecht infolge des aus der Vinkulierung resultierenden Retentionsrechts zustehe. Die Klagerin
habe den Masseverwalter aufgefordert, aus den von der Nebenintervenientin aus den Versicherungsvertragen
erbrachten Leistungen eine Sondermasse zu bilden. Sie kénne mittelbar die Einldsung ihrer Forderung durch den
Masseverwalter nach Paragraph 120, Absatz eins, KO erzwingen. Weiters werde das Klagebegehren auf den
Rechtsgrund der Bereicherung nach Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 6, KO und den einer Masseforderung gemaf}
Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 5, KO (Anspruch aus Rechtshandlungen des Masseverwalters) gestitzt.

Die Nebenintervenientin bringt vor, dass sie der Aufforderung des Masseverwalters entsprochen und schuldbefreiend
Zahlung an die Konkursmasse geleistet habe. Die Vinkulierung bewirke lediglich eine Zahlungssperre. Der
Rickkaufswert falle daher bei Eréffnung des Konkurses Uber das Vermdgen des Versicherungsnehmers grundsatzlich
in die Masse. Die Vinkulierungsvereinbarung verliere aber damit nicht ihre Gultigkeit und sei im Konkurs in analoger
Anwendung des § 10 Abs 2 KO gleich einem Zurlickbehaltungsrecht und daher ,wie ein Pfandrecht" zu behandeln. Der
Beklagte habe die Rickkaufswerte der Lebensversicherung an die absonderungsberechtigte Klagerin
herauszugeben.Die Nebenintervenientin bringt vor, dass sie der Aufforderung des Masseverwalters entsprochen und
schuldbefreiend Zahlung an die Konkursmasse geleistet habe. Die Vinkulierung bewirke lediglich eine Zahlungssperre.
Der Ruckkaufswert falle daher bei Erdffnung des Konkurses Uber das Vermégen des Versicherungsnehmers
grundsatzlich in die Masse. Die Vinkulierungsvereinbarung verliere aber damit nicht ihre Gultigkeit und sei im Konkurs
in analoger Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, KO gleich einem Zurlckbehaltungsrecht und daher ,wie ein
Pfandrecht" zu behandeln. Der Beklagte habe die Ruckkaufswerte der Lebensversicherung an die
absonderungsberechtigte Klagerin herauszugeben.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin habe ihr Absonderungsrecht bei der
Forderungsanmeldung nicht geltend gemacht. Die Nebenintervenientin habe sich nicht geweigert, die Rickkaufswerte
an den Masseverwalter auszuzahlen, sodass die Betrdge auch zu Recht der allgemeinen Masse zugefihrt worden
seien. Die Zahlungssperre wirke nur relativ. Ein Zurlckbehaltungsrecht sei mit der Auszahlung verwirkt.
Bereicherungsrechtliche Anspriiche oder Schadenersatzanspriiche bestiinden nicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Vinkulierung bewirke, dass Leistungen des Versicherers an den
Versicherungsnehmer nur mit Zustimmung des Vinkularglaubigers moglich seien. Die Zahlungssperre wirke nur relativ.
Der Oberste Gerichtshof habe sich in der Entscheidung7 Ob 75/05p mit der Rechtsfrage der Wirkungen der
Vinkulierung im Konkurs des Versicherungsnehmers bereits befasst und die Ansicht vertreten, dass diese in analoger
Anwendung des § 10 Abs 2 KO gleich einem Zurtickbehaltungsrecht und daher ,gleich einem Pfandrecht" zu behandeln
sei, da die Situation des Retentionsberechtigten der des Vinkularglaubigers auffallend ahnle. Dem Vinkularglaubiger sei
ein Absonderungsrecht und ein Vorgehen nach 8 120 Abs 2 KO zuzubilligen, sodass der Masseverwalter nur die
allféllige Differenz zwischen der durch ihn eingeldsten Forderung des Vinkularglaubigers und der
Versicherungsforderung fur die Masse beanspruchen kdénne. Unabhangig von der Ansicht G. Kodeks in ZIK 2005, 150,
entspreche die Gleichstellung eines Vinkulargldubigers mit einem Absonderungsberechtigten weder den von den
Parteien vereinbarten Intentionen noch dem Gesetz oder héchstgerichtlicher Rechtsprechung. Der Vinkularglaubiger
kdnne seine Zustimmung zur Freigabe der Forderung von der Sicherung oder Befriedigung seines Anspruchs abhangig
machen. Nur in diesem Sinn biete die Vinkulierung dem Glaubiger eine Sicherung gleich einem Absonderungsrecht.
Bestehe diese Sicherheit aber nicht mehr, etwa weil der Versicherer trotz bestehender Vinkulierung der
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Ruckkaufswerte an den Versicherungsnehmer (seinen Masseverwalter) Gberwiesen habe, bestehe auch kein Recht des
Vinkularglaubigers mehr auf abgesonderte Befriedigung seiner Forderung aus den erzielten Ruckkaufswerten. Ein
Ersatzabsonderungsrecht zugunsten der Klagerin an den vom Masseverwalter erzielten Einnahmen bestehe daher
nicht. Das Berufungsgericht bestatigte die angefochtene Entscheidung. Es legte die bisherige Judikatur des Obersten
Gerichtshofs und die Ansicht G. Kodeks dar und vertrat die Rechtsansicht, dass kein Bedarf bestehe, nur relativ
wirkende, bloRRe Zahlungsverbote im Konkurs einem Zurlckbehaltungsrecht und damit einem Pfandrecht
gleichzuhalten, weil es den Parteien freistehe, den Inhalt des Zahlungsverbots zu vereinbaren. Aus diesem Grund und
aus den Erwagungen von G. Kodek folge, dass die klagende Vinkulargldubigerin keinen (Ersatz-
JAbsonderungsanspruch und auch keinen Bereicherungsanspruch und keinen Schadenersatzanspruch an die
Konkursmasse stellen kénne. Weiters sei zu berUcksichtigen, dass die Klagerin Absonderungsrechte nicht in der
Forderungsanmeldung, sondern erst zu einem Zeitpunkt, als die Ruckkaufswerte bereits in die allgemeine
Konkursmasse geflossen seien, geltend gemacht habe. Dies unterscheide den vorliegenden Fall von jenem, der der
Entscheidung7 Ob 75/05p zugrunde gelegen sei. Auch diese Abweichung rechtfertige die Abweisung des
Klagebegehrens.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Vinkulierung bewirke, dass Leistungen des
Versicherers an den Versicherungsnehmer nur mit Zustimmung des Vinkulargldubigers moglich seien. Die
Zahlungssperre wirke nur relativ. Der Oberste Gerichtshof habe sich in der Entscheidung7 Ob 75/05p mit der
Rechtsfrage der Wirkungen der Vinkulierung im Konkurs des Versicherungsnehmers bereits befasst und die Ansicht
vertreten, dass diese in analoger Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, KO gleich einem Zurtckbehaltungsrecht und
daher ,gleich einem Pfandrecht" zu behandeln sei, da die Situation des Retentionsberechtigten der des
Vinkularglaubigers auffallend ahnle. Dem Vinkularglaubiger sei ein Absonderungsrecht und ein Vorgehen nach
Paragraph 120, Absatz 2, KO zuzubilligen, sodass der Masseverwalter nur die allfallige Differenz zwischen der durch ihn
eingeldsten Forderung des Vinkularglaubigers und der Versicherungsforderung fur die Masse beanspruchen kénne.
Unabhangig von der Ansicht G. Kodeks in ZIK 2005, 150, entspreche die Gleichstellung eines Vinkularglaubigers mit
einem Absonderungsberechtigten weder den von den Parteien vereinbarten Intentionen noch dem Gesetz oder
hochstgerichtlicher Rechtsprechung. Der Vinkularglaubiger kénne seine Zustimmung zur Freigabe der Forderung von
der Sicherung oder Befriedigung seines Anspruchs abhangig machen. Nur in diesem Sinn biete die Vinkulierung dem
Glaubiger eine Sicherung gleich einem Absonderungsrecht. Bestehe diese Sicherheit aber nicht mehr, etwa weil der
Versicherer trotz bestehender Vinkulierung der Riickkaufswerte an den Versicherungsnehmer (seinen Masseverwalter)
Uberwiesen habe, bestehe auch kein Recht des Vinkularglaubigers mehr auf abgesonderte Befriedigung seiner
Forderung aus den erzielten Riuckkaufswerten. Ein Ersatzabsonderungsrecht zugunsten der Klagerin an den vom
Masseverwalter erzielten Einnahmen bestehe daher nicht. Das Berufungsgericht bestdtigte die angefochtene
Entscheidung. Es legte die bisherige Judikatur des Obersten Gerichtshofs und die Ansicht G. Kodeks dar und vertrat die
Rechtsansicht, dass kein Bedarf bestehe, nur relativ wirkende, bloBe Zahlungsverbote im Konkurs einem
Zurlckbehaltungsrecht und damit einem Pfandrecht gleichzuhalten, weil es den Parteien freistehe, den Inhalt des
Zahlungsverbots zu vereinbaren. Aus diesem Grund und aus den Erwagungen von G. Kodek folge, dass die klagende
Vinkularglaubigerin keinen (Ersatz-)Absonderungsanspruch und auch keinen Bereicherungsanspruch und keinen
Schadenersatzanspruch an die Konkursmasse stellen kdénne. Weiters sei zu berlcksichtigen, dass die Klagerin
Absonderungsrechte nicht in der Forderungsanmeldung, sondern erst zu einem Zeitpunkt, als die Rickkaufswerte
bereits in die allgemeine Konkursmasse geflossen seien, geltend gemacht habe. Dies unterscheide den vorliegenden
Fall von jenem, der der Entscheidung 7 Ob 75/05p zugrunde gelegen sei. Auch diese Abweichung rechtfertige die
Abweisung des Klagebegehrens.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zulassig sei, weil es ,entweder" von der Entscheidung/
Ob 75/05p abgewichen sei ,oder" einen Sachverhalt beurteilt habe, der noch nicht Gegenstand einer Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs gewesen sei.

Dagegen richten sich die Revisionen der Klagerin und der Nebenintervenientin mit einem Abdnderungsantrag;
hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, die Revisionen zurtickzuweisen, hilfsweise ihnen nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen sind zuldssig, sie sind aber nicht berechtigt. Forderungen des Versicherungsnehmers ,aus der
Versicherung" (8 15 VersVG) kénnen als Geldforderungen im Allgemeinen ohne weiteres abgetreten, verpfandet oder
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gepfandet werden und sind daher als Kreditsicherungsmittel geeignet. Der Versicherungsnehmer kann in der Lebens-
und Unfallversicherung auch den Glaubiger als Begunstigten (Bezugsberechtigten) einsetzen. Neben diesen drei
+klassischen" Sicherungsformen hat sich in der Osterreichischen Vertragspraxis, insbesondere zur Lebensversicherung,
noch die sogenannte ,Vinkulierung" von Versicherungsforderungen herausgebildet, die gesetzlich nicht geregelt ist (7
Ob 304/99b = SZ 73/19; 7 Ob 105/06a). Ihr Inhalt richtet sich nach der Vereinbarung der Parteien (RIS-JustizZRS0106149)
und ergibt sich mangels individueller Absprachen in der Regel aus Formularen, die von der Kreditwirtschaft und der
Versicherungswirtschaft verwendet werden. Nach herrschender Auffassung ist darunter als ,fester Kern", also als
Charakteristikum und unumganglicher Mindestinhalt, eine Zahlungssperre zugunsten des Vinkularglaubigers mit der
Wirkung zu verstehen, dass Leistungen des Versicherers an den Versicherungsnehmer nur mit Zustimmung des
Vinkularglaubigers méglich sind (7 Ob 2087/96d, 7 Ob 304/99b, 7 Ob 105/06a; RIS-JustizRS0106148, RS0086331). Die
Ublichen Vinkulierungsvereinbarungen, insbesondere in der Lebensversicherung, enthalten ausdrucklich gar keine
Abtretungs- oder Pfandungsverbote, sondern nur eine ,Zahlungssperre". Zahlungssperren, die von den Parteien eines
Schuldverhaéltnisses zugunsten Dritter (also vom Versicherungsnehmer und dem Versicherer zugunsten eines
Vinkularglaubigers) vereinbart werden, wirken nicht absolut, sondern nur relativ (RIS-Justiz RS0113295), also nur
zwischen den Parteien. Sie stehen einer spateren Verpfandung der Forderung nicht entgegen (7 Ob 304/99b). Die
Vinkulierung allein schlief3t nicht aus, dass der Versicherungsnehmer Anspriiche aus dem Vertrag - allerdings nur zur
Zahlung an den Vinkulierungsberechtigten, solange keine Zustimmungserklarung vorliegt - selbst einklagen kann (7 Ob
45/06b). Die Vinkulierung wurde auch als ein Sicherungsmittel im Sinn des8 1358 ABGB qualifiziert, das auf den
zahlenden Biirgen Ubergeht (7 Ob 105/06a = RIS-JustizRS0121098).Die Revisionen sind zuldssig, sie sind aber nicht
berechtigt. Forderungen des Versicherungsnehmers ,aus der Versicherung" (Paragraph 15, VersVG) kénnen als
Geldforderungen im Allgemeinen ohne weiteres abgetreten, verpfandet oder gepfandet werden und sind daher als
Kreditsicherungsmittel geeignet. Der Versicherungsnehmer kann in der Lebens- und Unfallversicherung auch den
Glaubiger als Begunstigten (Bezugsberechtigten) einsetzen. Neben diesen drei ,klassischen" Sicherungsformen hat
sich in der dsterreichischen Vertragspraxis, insbesondere zur Lebensversicherung, noch die sogenannte ,Vinkulierung"
von Versicherungsforderungen herausgebildet, die gesetzlich nicht geregelt ist (7 Ob 304/99b = SZ 73/19;7 Ob
105/06a). lhr Inhalt richtet sich nach der Vereinbarung der Parteien (RIS-JustizRS0106149) und ergibt sich mangels
individueller Absprachen in der Regel aus Formularen, die von der Kreditwirtschaft und der Versicherungswirtschaft
verwendet werden. Nach herrschender Auffassung ist darunter als ,fester Kern", also als Charakteristikum und
unumganglicher Mindestinhalt, eine Zahlungssperre zugunsten des Vinkularglaubigers mit der Wirkung zu verstehen,
dass Leistungen des Versicherers an den Versicherungsnehmer nur mit Zustimmung des Vinkularglaubigers moglich
sind (7 Ob 2087/96d, 7 Ob 304/99b, 7 Ob 105/06a; RIS-JustizRS0106148, RS0086331). Die ublichen
Vinkulierungsvereinbarungen, insbesondere in der Lebensversicherung, enthalten ausdrucklich gar keine Abtretungs-
oder Pfandungsverbote, sondern nur eine ,Zahlungssperre". Zahlungssperren, die von den Parteien eines
Schuldverhaltnisses zugunsten Dritter (also vom Versicherungsnehmer und dem Versicherer zugunsten eines
Vinkularglaubigers) vereinbart werden, wirken nicht absolut, sondern nur relativ (RIS-Justiz RS0113295), also nur
zwischen den Parteien. Sie stehen einer spateren Verpfandung der Forderung nicht entgegen (7 Ob 304/99b). Die
Vinkulierung allein schlief3t nicht aus, dass der Versicherungsnehmer Anspriiche aus dem Vertrag - allerdings nur zur
Zahlung an den Vinkulierungsberechtigten, solange keine Zustimmungserklarung vorliegt - selbst einklagen kann (7 Ob
45/06b). Die Vinkulierung wurde auch als ein Sicherungsmittel im Sinn des Paragraph 1358, ABGB qualifiziert, das auf
den zahlenden Burgen Ubergeht (7 Ob 105/06a = RIS-Justiz RS0121098).

Auch im vorliegenden Fall haben die Parteien lediglich eine Zahlungssperre vereinbart, wird doch in der
Vinkulierungserklarung weder ein Abtretungs- noch ein Pfandungsverbot genannt, sondern lediglich eine
Verstandigungspflicht des Versicherers im Fall einer Verpfandung, Abtretung oder Bezugsrechtsanderung (das
Bezugsrecht wurde dem Kreditgeber eingerdumt). Der Oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung 7 Ob 75/05p (SZ
2005/71 = RdW 2005/624, 546 = ZIK

2005/147, 137 = ZIK 2005/175, 150 [G. Kodek] = OBA 2005, 1317, 911 =

VR 2006/713, 170 = RIS-JustizRS0119919) zu einem solchen Fall die Rechtsansicht dargelegt, dass bei Er6ffnung des
Konkurses Uber das Vermogen des Versicherungsnehmers der Rickkaufswert grundsatzlich in die Masse falle, aber zu
beachten sei, dass Rechtsgeschafte des Gemeinschuldners durch die Konkurserdffnung grundsatzlich in ihrer
Gultigkeit nicht berUhrt werden. Die Konkurserdffnung tangiere also eine inter partes wirksame
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Vinkulierungsvereinbarung nicht; die Vinkulierung erlésche dadurch ebenso wenig wie andere vertragliche
Vereinbarungen des nunmehrigen Gemeinschuldners. Daraus drohe eine ,Pattstellung". Der Versicherungsnehmer
habe im Konkurs wegen des Wegfalls der Verfigungsbefugnis Uber sein Vermdgen nicht mehr die Moglichkeit, die
Forderung des Vinkulargldubigers zu tilgen. Dem Vinkulargldubiger wiederum stehe aber aus der reinen
Zahlungssperre kein Verwertungsrecht zu. Er kénne die Versicherungsforderung nach Konkurseréffnung wegen des
Exekutionsverbots nach § 10 Abs 1 KO auch nicht mehr pfanden. Diese ,Pattstellung" sei so zu I8sen, dass die
Vinkulierung im Konkurs in analoger Anwendung des 8 10 Abs 2 KO gleich einem Zurlickbehaltungsrecht und daher
.wie ein Pfandrecht" zu behandeln sei, weil die Situation des Retentionsberechtigten der des Vinkularglaubigers
augenfallig ahnlich sei (so auch Kémurcl-Spielbiichler, Die Vinkulierung von Versicherungen 45 f; Grassl-Palten,
Anmerkung zu 7 Ob 2087/96d, OBA 1997/626, 469 [478], Feil, KOS5, § 10 Rz 25; Apathy in Bartsch-Pollak/Buchegger,
Osterreichisches Insolvenzrecht | § 10 KO Rz 16; kritisch dazu hingegen Fenyves, OBA 1998, 343 ff). Die Behandlung des
Zurlckbehaltungsrechts nach & 10 Abs 2 KO im Konkurs ,wie Pfandrechte" heiBe nach herrschender Meinung
allerdings nicht, dass sich das Retentionsrecht in ein Verwertungsrecht verwandle. Es erfolge keine inhaltliche
Gleichstellung mit dem Pfandrecht, sondern lediglich eine formale. Dies bedeute nichts anderes, als dass der
Retentionsberechtigte ein Absonderungsrecht geltend machen und dadurch mittelbar die Einlésung seiner Forderung
durch den Masseverwalter nach § 120 Abs 1 KO erzwingen kdnne. Sei aber der Vinkularglaubiger, weil er die Ausiibung
der Rechte des Gemeinschuldners (und damit auch des Masseverwalters) aus dem Versicherungsvertrag in ganz
ahnlicher Weise blockieren kénne wie der Zurtickbehaltungsberechtigte die Ausiibung des Eigentumsrechts, einem
Retentionsberechtigten gleichzustellen und die Vinkulierung daher ,wie ein Pfandrecht" zu behandeln, misse auch
dem Vinkularglaubiger ein Absonderungsrecht und ein Vorgehen nach & 120 Abs 2 KO zugebilligt werden. Demnach
kénne vom Masseverwalter nur eine allfdllige Differenz zwischen der durch ihn eingeldsten Forderung des
Vinkularglaubigers und der Versicherungsforderung flr die Masse beansprucht werden.VR 2006/713, 170 = RIS-Justiz
RS0119919) zu einem solchen Fall die Rechtsansicht dargelegt, dass bei Eréffnung des Konkurses Uber das Vermogen
des Versicherungsnehmers der Rulckkaufswert grundsatzlich in die Masse falle, aber zu beachten sei, dass
Rechtsgeschafte des Gemeinschuldners durch die Konkurserdffnung grundsatzlich in ihrer Gultigkeit nicht berthrt
werden. Die Konkurserdffnung tangiere also eine inter partes wirksame Vinkulierungsvereinbarung nicht; die
Vinkulierung erlésche dadurch ebenso wenig wie andere vertragliche Vereinbarungen des nunmehrigen
Gemeinschuldners. Daraus drohe eine ,Pattstellung”. Der Versicherungsnehmer habe im Konkurs wegen des Wegfalls
der Verfugungsbefugnis Uber sein Vermoégen nicht mehr die Mdglichkeit, die Forderung des Vinkulargldubigers zu
tilgen. Dem Vinkulargldubiger wiederum stehe aber aus der reinen Zahlungssperre kein Verwertungsrecht zu. Er kénne
die Versicherungsforderung nach Konkurseroéffnung wegen des Exekutionsverbots nach Paragraph 10, Absatz eins, KO
auch nicht mehr pfanden. Diese ,Pattstellung" sei so zu lésen, dass die Vinkulierung im Konkurs in analoger
Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, KO gleich einem Zurlckbehaltungsrecht und daher ,wie ein Pfandrecht" zu
behandeln sei, weil die Situation des Retentionsberechtigten der des Vinkularglaubigers augenfallig ahnlich sei (so
auch Kémdurcu-Spielbuchler, Die Vinkulierung von Versicherungen 45 f; Grassl-Palten, Anmerkung zu 7 Ob 2087/96d,
OBA 1997/626, 469 [478], Feil, KOS5, Paragraph 10, Rz 25; Apathy in Bartsch-Pollak/Buchegger, Osterreichisches
Insolvenzrecht rémisch eins Paragraph 10, KO Rz 16; kritisch dazu hingegen Fenyves, OBA 1998, 343 ff). Die
Behandlung des Zurlickbehaltungsrechts nach Paragraph 10, Absatz 2, KO im Konkurs ,wie Pfandrechte" heil3e nach
herrschender Meinung allerdings nicht, dass sich das Retentionsrecht in ein Verwertungsrecht verwandle. Es erfolge
keine inhaltliche Gleichstellung mit dem Pfandrecht, sondern lediglich eine formale. Dies bedeute nichts anderes, als
dass der Retentionsberechtigte ein Absonderungsrecht geltend machen und dadurch mittelbar die Einlésung seiner
Forderung durch den Masseverwalter nach Paragraph 120, Absatz eins, KO erzwingen konne. Sei aber der
Vinkularglaubiger, weil er die Ausibung der Rechte des Gemeinschuldners (und damit auch des Masseverwalters) aus
dem Versicherungsvertrag in ganz ahnlicher Weise blockieren kénne wie der Zurlckbehaltungsberechtigte die
Ausubung des Eigentumsrechts, einem Retentionsberechtigten gleichzustellen und die Vinkulierung daher ,wie ein
Pfandrecht" zu behandeln, muisse auch dem Vinkulargldubiger ein Absonderungsrecht und ein Vorgehen nach
Paragraph 120, Absatz 2, KO zugebilligt werden. Demnach kdnne vom Masseverwalter nur eine allfallige Differenz
zwischen der durch ihn eingelosten Forderung des Vinkularglaubigers und der Versicherungsforderung fur die Masse
beansprucht werden.

An der Entscheidung 7 Ob 75/05p wurde von G. Kodek, ZIK 2005/175, 150 (ihm folgend Ladon in Zak 2008/38, 23), Kritik
gelibt. Er meint im Wesentlichen, dass sich der Oberste Gerichtshof ausschlieBlich auf Lehrmeinungen und Judikatur
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stutze, die durch die Grundsatzentscheidung 7 Ob 304/99b (SZ 73/90), mit der die relative Wirkung der Zahlungssperre
ausgesprochen worden sei, ,Uberholt" seien. Es bestehe ein Widerspruch zwischen dieser Entscheidung und der
Entscheidung 7 Ob 75/05p. Es sei auf die im ZessRAG zum Ausdruck kommende Wertung des Gesetzgebers Bedacht zu
nehmen. Unabhangig davon werde wegen der inhaltlichen Unterschiede kein Zurtckbehaltungsrecht begriindet. Der
Masseverwalter habe nach den Wertungen der Konkursordnung blof3 obligatorische Verwertungsschranken, denen
der Schuldner unterworfen sei, nicht zu beachten.

Der Kern der vorliegenden Rechtsfrage ist, ob die zwischen den Parteien vereinbarte Vinkulierung als vereinbartes
Retentionsrecht zu beurteilen ist, das im Konkursfall des Versicherungsnehmers gleich einem Pfandrecht analog § 10
Abs 2 KO zu behandeln ist oder nicht. Der erkennende Senat, der dies in seiner Entscheidung7 Ob 75/05p bejaht hat,
will sich der Kritik an seiner Rechtsansicht nicht verschlie3en. Schon Fenyves aaO, ihm folgend G. Kodek aaO und ihm
folgend nunmehr Ladon aaO, vertreten die Ansicht, dass die Unterschiede zwischen Vinkulierung und Retentionsrecht
nach § 471 ABGB so groR seien, dass das Sperrrecht des Vinkulargldubigers nicht als Retentionsrecht zu bewerten sei.
Der typische Zurlckbehaltungsberechtigte halte eine kdrperliche Sache zurtick, die sich in seiner Gewahrsame befinde
und auf die er Aufwendungen gemacht oder die ihm Schaden gestiftet habe. Der Vinkularglaubiger wolle dagegen eine
Forderung ,sperren”, die noch gar nicht vorhanden sei, ja vielleicht nie entstehe, an der er naturgemald keine
Gewahrsame auslben kénne und auf die er auch keine Aufwendungen gemacht habe; er gebe den Kredit ja nicht,
damit ein Versicherungsvertrag geschlossen werde, sondern wolle einen schon bestehenden oder erst zu
schlielenden Versicherungsvertrag dazu verwenden, um einen Kredit zu sichern, den der Versicherungsnehmer zu
einem ganz anderen Zweck verwendet habe.Der Kern der vorliegenden Rechtsfrage ist, ob die zwischen den Parteien
vereinbarte Vinkulierung als vereinbartes Retentionsrecht zu beurteilen ist, das im Konkursfall des
Versicherungsnehmers gleich einem Pfandrecht analog Paragraph 10, Absatz 2, KO zu behandeln ist oder nicht. Der
erkennende Senat, der dies in seiner Entscheidung 7 Ob 75/05p bejaht hat, will sich der Kritik an seiner Rechtsansicht
nicht verschlieRen. Schon Fenyves aa0, ihm folgend G. Kodek aaO und ihm folgend nunmehr Ladon aaO, vertreten die
Ansicht, dass die Unterschiede zwischen Vinkulierung und Retentionsrecht nach Paragraph 471, ABGB so groR seien,
dass das Sperrrecht des Vinkulargldubigers nicht als Retentionsrecht zu bewerten sei. Der typische
Zurlckbehaltungsberechtigte halte eine korperliche Sache zurlick, die sich in seiner Gewahrsame befinde und auf die
er Aufwendungen gemacht oder die ihm Schaden gestiftet habe. Der Vinkularglaubiger wolle dagegen eine Forderung
Lsperren”, die noch gar nicht vorhanden sei, ja vielleicht nie entstehe, an der er naturgemaR keine Gewahrsame
austben kénne und auf die er auch keine Aufwendungen gemacht habe; er gebe den Kredit ja nicht, damit ein
Versicherungsvertrag geschlossen werde, sondern wolle einen schon bestehenden oder erst zu schlielenden
Versicherungsvertrag dazu verwenden, um einen Kredit zu sichern, den der Versicherungsnehmer zu einem ganz
anderen Zweck verwendet habe.

Wie schon das Berufungsgericht ausfuhrt, erscheint es im vorliegenden Fall um so mehr problematisch, die
Vinkulierung einem - nur zugunsten von korperlichen Sachen zuldssigen (Deixler/Hibner in Konecny/Schubert KO § 10
Rz 31) - Retentionsrecht gleichzuhalten, als die Klagerin hier ihre Forderung zunachst im Konkurs angemeldet und das
von ihr im Hinblick auf die Vinkulierung reklamierte Absonderungsrecht erst zu einem Zeitpunkt geltend gemacht hat,
als die Ruckkaufswerte bereits in die allgemeine KonkursmaRe geflossen waren. Einer anlogen Anwendung des § 10
Abs 2 KO hinsichtlich der Vinkulierung einer Versicherungsforderung im Konkurs steht auch entgegen, dass fur die
analoge Anwendung dieser Bestimmung mangels einer entsprechenden Gesetzesllcke gar kein Anlass besteht. Den
Parteien stiinde es jederzeit frei, statt einer - (ehemals) steuerschonenden - Vinkulierung den Weg einer sicheren,
absolut wirkenden Verpfandung zu wahlen. Zutreffend weist jingst auch Ladon aaO im Anschluss an Fenyves und G.
Kodek darauf hin, dass im Konkursrecht, welches auch als Gesamtvollstreckungsrecht bezeichnet werden kann, durch
die Eroffnung des Konkurses das gesamte der Exekution unterworfene Vermogen, das dem Gemeinschuldner zu
dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Konkurses erlangt (Konkursmasse), dessen freier Verfligung entzogen wird.
Es ist konsequent, die Beschlagswirkung Uber die gesamte Konkursmasse zur gemeinschaftlichen Befriedigung aller
Konkursglaubiger vorzusehen, also auch gegeniber dem Vinkularglaubiger. Auch wenn die Konkurserdffnung
Vertrage, aus denen dem Glaubiger Forderungen gegen den Gemeinschuldner zustehen, nicht berthrt, andert dies
zufolge der Beschlagswirkung des Konkurses nichts daran, dass die betreffenden Forderungen im Konkurs in die
Masse fallen.Wie schon das Berufungsgericht ausfihrt, erscheint es im vorliegenden Fall um so mehr problematisch,
die Vinkulierung einem - nur zugunsten von kérperlichen Sachen zulassigen (Deixler/HUbner in Konecny/Schubert KO
Paragraph 10, Rz 31) - Retentionsrecht gleichzuhalten, als die Klagerin hier ihre Forderung zunachst im Konkurs
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angemeldet und das von ihr im Hinblick auf die Vinkulierung reklamierte Absonderungsrecht erst zu einem Zeitpunkt
geltend gemacht hat, als die Ruckkaufswerte bereits in die allgemeine Konkursmale geflossen waren. Einer anlogen
Anwendung des Paragraph 10, Absatz 2, KO hinsichtlich der Vinkulierung einer Versicherungsforderung im Konkurs
steht auch entgegen, dass fir die analoge Anwendung dieser Bestimmung mangels einer entsprechenden
Gesetzeslucke gar kein Anlass besteht. Den Parteien stiinde es jederzeit frei, statt einer - (ehemals) steuerschonenden -
Vinkulierung den Weg einer sicheren, absolut wirkenden Verpfandung zu wahlen. Zutreffend weist jungst auch Ladon
aa0 im Anschluss an Fenyves und G. Kodek darauf hin, dass im Konkursrecht, welches auch als
Gesamtvollstreckungsrecht bezeichnet werden kann, durch die Eréffnung des Konkurses das gesamte der Exekution
unterworfene Vermogen, das dem Gemeinschuldner zu dieser Zeit gehort oder das er wahrend des Konkurses erlangt
(Konkursmasse), dessen freier Verfligung entzogen wird. Es ist konsequent, die Beschlagswirkung Gber die gesamte
Konkursmasse zur gemeinschaftlichen Befriedigung aller Konkursglaubiger vorzusehen, also auch gegenliber dem
Vinkularglaubiger. Auch wenn die Konkurserdffnung Vertrage, aus denen dem Glaubiger Forderungen gegen den
Gemeinschuldner zustehen, nicht berthrt, andert dies zufolge der Beschlagswirkung des Konkurses nichts daran, dass
die betreffenden Forderungen im Konkurs in die Masse fallen.

Entgegen 7 Ob 75/05p wird also nunmehr - in Fortfiihrung der grundlegenden Erwagungen der Entscheidung SZ 73/19
- die Rechtsansicht vertreten, dass bei einer Vinkulierungsvereinbarung, bei der die Parteien - wie hier - lediglich eine
Verstandigungspflicht im Fall der Verpfandung usw vereinbaren, der Zahlungssperre auch in dem Sinn relative Wirkung
zukommt, dass sie, weil sie kein Zurtickbehaltungsrecht zugunsten des Vinkularglaubigers bewirkt, den (anderen)
Konkursglaubigern gegeniber wirkungslos ist. Die betreffende Forderung aus dem Versicherungsvertrag fallt bei
Konkurs des Versicherungsnehmers in die Masse.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88§ 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41
ZPO.
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