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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei A***** sy |,
***%*% yvertreten durch Dr. Janko Tischler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die verpflichtete Partei Walter W***#*%*,
vertreten durch Dr. Dieter Bohmdorfer Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen 712.193,77 EUR sA, infolge
Revisionsrekurses der Einschreiter 1.) H***** Beteiligungsverwaltung und Unternehmensberatung GmbH, 2.) G*¥****
GmbH & Co KG, 3.) G***** GmbH, 4.) Dr. Wilhelm G***** g|le ***** ynd 5.) Dkfm. Michael G***** g3lle vertreten
durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 31. Janner 2008, GZ 46 R 824/07b, 825/07z-67, womit die Rekurse der Einschreiter gegen die
BeschlUsse des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 21. September 2007 und 22. Oktober 2007, GZ 72 E 2607/05d-
52 und 61, zurlickgewiesen wurden, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Revisionsrekurswerber haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Aus dem Firmenbuch ergibt sich Folgendes: Die in Wien domizilierte 1. Einschreiterin (im Folgenden nur vereinfacht
Drittschuldnerin) ist eine GmbH; ihre derzeitigen Gesellschafter sind der 4. Einschreiter - der auch der einzige
Geschaftsfuhrer ist - und der 5. Einschreiter, der im Jahr 2005 den Geschaftsanteil des Verpflichteten an
der 1. Einschreiterin Ubernahm; der Verpflichtete wurde am 30. November 2005 als Gesellschafter im Firmenbuch
geldscht. Gesellschafter der 2. einschreitenden GmbH & Co KG sind die 3. einschreitende GmbH als Komplementarin
(ihre einzige Gesellschafterin ist die 1. Einschreiterin) und die 1. Einschreiterin als Kommanditistin.

Das Titelgericht bewilligte der in Italien domizilierten betreibenden Partei am 4. Juni 1997 aufgrund eines naher
bezeichneten Versaumungsurteils zur Sicherung der Forderung von 1,4 Mrd Lire (damals 9,8 Mio ATS) ua die
beantragte Exekution zur Sicherstellung durch Pfandung des (damaligen) Geschaftsanteils des Verpflichteten an der
Drittschuldnerin. Die Exekutionsbewilligung wurde der Drittschuldnerin am 2. Juli 1997 zugestellt. Ein Rekurs des
Verpflichteten gegen die Exekutionsbewilligung blieb erfolglos (ON 7). Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien Gbernahm
die Vollziehung der bewilligten Exekution. Am 8. Juni 2005 beantragte die betreibende Partei die Einleitung des
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Verwertungsverfahrens in Ansehung des gepfdndeten Geschaftsanteils des Verpflichteten an der Drittschuldnerin
aufgrund des rechtskraftig gewordenen Titels (Urteil des HG Wien AZ 35 Cg 15/03z Uber 712.193,77 EUR, bei ON 10). In
der vom Exekutionsgericht anberaumten Tagsatzung vom 25. Juli 2005 erschien tber Ladung auch ein Vertreter der
Drittschuldnerin. Der betreibenden Partei wurde fir die Schatzung des Geschaftsanteils des Verpflichteten ein
Kostenvorschuss von 3.000 EUR aufgetragen (ON 13). Schon am 20. Juli 2005 hatte eine einschreitende Bank unter
Vorlage von Urkunden einen Sachverhalt Uber eine zu ihren Gunsten erfolgte, gegeniber der exekutiven Pfandung
vorrangige Verpfandung des Geschaftsanteils durch den Verpflichteten behauptet (ON 12) und darauf gestitzt am
9. November 2005 die Einstellung des Exekutionsverfahrens beantragt (ON 16). Die betreibende Partei beantragte, den
Einstellungsantrag abzuweisen. Am 5. April 2006 verstandigte das Erstgericht die Parteien und die Drittschuldnerin
Uber den am 25. April 2006 am Sitz der Drittschuldnerin anberaumten Schatzungstermin (ON 18a). Am 6. April 2006
stellte die Drittschuldnerin einen Einstellungsantrag ua mit der Begriindung, dass der Verpflichtete Uber seinen
Geschaftsanteil zugunsten der schon angefiihrten einschreitenden Bank verfligt habe (ON 19). Am 25. April 2006
wurde die Schatzung in Gegenwart des 4. Einschreiters vom Sachverstandigen vollzogen (ON 21). Mit Beschluss vom
4. Mai 2006 verflgte das Erstgericht die Einstellung der Exekution gemal § 39 Abs 1 Z 8 EO, weil kein Erlds bei
Fortsetzung der Exekution zu erwarten sei (ON 22). Dagegen erhob die betreibende Partei rechtzeitig Rekurs (ON 23).
Am 20. Februar 2007 langte beim Erstgericht das Sachverstandigengutachten ein (ON 39). Darin wurde fir den
(damaligen) 50 %-Anteil des Verpflichteten unter der Voraussetzung, dass ihm der Geschéftsanteil zuzurechnen sei und
,fur den Fall der unendlichen Lebensdauer des Unternehmens" ein Wert von 108.500 EUR ermittelt, ,fir den Fall der
Liquidation im Jahr 2012 oder friher ist der Anteil ohne materiellen Wert" (letztere Bewertung erging auf der Basis des
Standpunkts der Drittschuldnerin, dass die GmbH bei einem aufgezwungenen Gesellschafterwechsel im
Exekutionsverfahren die erforderliche Konzession ihres Geschaftspartners verlieren werde). Das Gutachten wurde nur
den Parteien zugestellt. Der Verpflichtete beantragte am 30. April 2007 fur den Fall, dass dem Rekurs gegen den
Einstellungsbeschluss Folge gegeben werde, die mindliche Erdrterung des Gutachtens (ON 47). Die betreibende Partei
beantragte am 3. Mai 2007, das Verwertungsverfahren unter Heranziehung des ermittelten Werts des Geschaftsanteils
von 108.500 EUR fortzusetzen (ON 48). Mit dem rechtskraftigen Beschluss vom 8. August 2007 hob das Rekursgericht
den Einstellungsbeschluss ON 22 als nichtig auf (ON 50).Das Titelgericht bewilligte der in Italien domizilierten
betreibenden Partei am 4. Juni 1997 aufgrund eines naher bezeichneten Versdaumungsurteils zur Sicherung der
Forderung von 1,4 Mrd Lire (damals 9,8 Mio ATS) ua die beantragte Exekution zur Sicherstellung durch Pfandung des
(damaligen) Geschaftsanteils des Verpflichteten an der Drittschuldnerin. Die Exekutionsbewilligung wurde der
Drittschuldnerin am 2. Juli 1997 zugestellt. Ein Rekurs des Verpflichteten gegen die Exekutionsbewilligung blieb
erfolglos (ON 7). Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien Ubernahm die Vollziehung der bewilligten Exekution. Am
8.Juni 2005 beantragte die betreibende Partei die Einleitung des Verwertungsverfahrens in Ansehung des gepfandeten
Geschaftsanteils des Verpflichteten an der Drittschuldnerin aufgrund des rechtskraftig gewordenen Titels (Urteil des
HG Wien AZ 35 Cg 15/03z Uber 712.193,77 EUR, bei ON 10). In der vom Exekutionsgericht anberaumten Tagsatzung
vom 25. Juli 2005 erschien Uber Ladung auch ein Vertreter der Drittschuldnerin. Der betreibenden Partei wurde fur die
Schatzung des Geschaftsanteils des Verpflichteten ein Kostenvorschuss von 3.000 EUR aufgetragen (ON 13). Schon am
20. Juli 2005 hatte eine einschreitende Bank unter Vorlage von Urkunden einen Sachverhalt Gber eine zu ihren
Gunsten erfolgte, gegenuber der exekutiven Pfandung vorrangige Verpfandung des Geschaftsanteils durch den
Verpflichteten behauptet (ON 12) und darauf gestttzt am 9. November 2005 die Einstellung des Exekutionsverfahrens
beantragt (ON 16). Die betreibende Partei beantragte, den Einstellungsantrag abzuweisen. Am 5. April 2006
verstandigte das Erstgericht die Parteien und die Drittschuldnerin Uber den am 25. April 2006 am Sitz der
Drittschuldnerin anberaumten Schatzungstermin (ON 18a). Am 6. April 2006 stellte die Drittschuldnerin einen
Einstellungsantrag ua mit der Begriindung, dass der Verpflichtete Uber seinen Geschaftsanteil zugunsten der schon
angefuhrten einschreitenden Bank verfigt habe (ON 19). Am 25. April 2006 wurde die Schatzung in Gegenwart
des 4. Einschreiters vom Sachverstandigen vollzogen (ON 21). Mit Beschluss vom 4. Mai 2006 verfligte das Erstgericht
die Einstellung der Exekution gemall Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 8, EO, weil kein Erlés bei Fortsetzung der
Exekution zu erwarten sei (ON 22). Dagegen erhob die betreibende Partei rechtzeitig Rekurs (ON 23). Am
20. Februar 2007 langte beim Erstgericht das Sachverstandigengutachten ein (ON 39). Darin wurde fur den (damaligen)
50 %-Anteil des Verpflichteten unter der Voraussetzung, dass ihm der Geschaftsanteil zuzurechnen sei und ,fur den
Fall der unendlichen Lebensdauer des Unternehmens" ein Wert von 108.500 EUR ermittelt, ,fir den Fall der
Liquidation im Jahr 2012 oder fruher ist der Anteil ohne materiellen Wert" (letztere Bewertung erging auf der Basis des
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Standpunkts der Drittschuldnerin, dass die GmbH bei einem aufgezwungenen Gesellschafterwechsel im
Exekutionsverfahren die erforderliche Konzession ihres Geschaftspartners verlieren werde). Das Gutachten wurde nur
den Parteien zugestellt. Der Verpflichtete beantragte am 30. April 2007 fur den Fall, dass dem Rekurs gegen den
Einstellungsbeschluss Folge gegeben werde, die mindliche Erdrterung des Gutachtens (ON 47). Die betreibende Partei
beantragte am 3. Mai 2007, das Verwertungsverfahren unter Heranziehung des ermittelten Werts des Geschaftsanteils
von 108.500 EUR fortzusetzen (ON 48). Mit dem rechtskraftigen Beschluss vom 8. August 2007 hob das Rekursgericht
den Einstellungsbeschluss ON 22 als nichtig auf (ON 50).

Mit Beschluss vom 21. September 2007 setzte das Erstgericht den Schatzwert des Geschaftsanteils des
Verpflichteten mit 108.500 EUR fest, bewilligte den Verkauf im Wege der offentlichen Versteigerung und teilte
Folgendes mit: ,Der Verkauf wird nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung vorgenommen, falls dieser Anteil
nicht innerhalb von 14 Tagen nach dieser Benachrichtigung der Gesellschaft durch einen von ihr zugelassenen Kaufer
gegen Bezahlung eines den Schatzwert erreichenden Betrages tbernommen wird." Dieser Beschluss (ON 52) wurde
den Parteien und der Drittschuldnerin zugestellt. Am 9. Oktober 2007 erhob der Verpflichtete Einwendungen gegen
den Schatzwert (ON 54). Am 7. Oktober 2007 erhoben die funf Einschreiter gegen den erstinstanzlichen Beschluss
ON 52 den gemeinsam eingebrachten Rekurs ON 55 und beantragten in der Folge, ihrem Rekurs aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen (ON 57). Diesen Antrag wies das Erstgericht mit Beschluss vom 22. Oktober 2007 ab (ON 61).
Auch gegen diesen Beschluss erhoben die Beteiligten Rekurs (ON 62).

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Rekursgericht beide Rekurse der Beteiligten zurtick. Nur in Ansehung der
Entscheidung Uber den Rekurs gegen den erstinstanzlichen Beschluss ON 52 sprach die zweite Instanz aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage der Beteiligtenstellung im Zusammenhang mit dem Verkauf
eines Gesellschaftsanteils Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehle und das Erstgericht mit seiner
Entscheidung nicht nur den Schatzwert festgesetzt, sondern auch die Art der Verwertung bestimmt habe. Der Rekurs
gegen die erstinstanzliche Abweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wurde mangels
Beschwer zurlickgewiesen.

Das Rekursgericht verneinte eine Rekurslegitimation der Einschreiter. Weder ein Drittschuldner noch andere
Gesellschafter seien zum Rekurs legitimiert. Die Rekurswerber seien durch die angefochtene Entscheidung nicht
unmittelbar in ihrer Rechtssphare betroffen. Der Schatzwert des Geschaftsanteils sei zwar festzustellen (8 76 Abs 4
GmbHG) und die Parteien darlber zu verstandigen, es erfolge aber keine Festsetzung des Schatzwerts, weshalb nicht
einmal die Parteien des Exekutionsverfahrens den Schatzwert mit Rekurs anfechten kénnten. Gemaf3 § 332 Abs 2 EO
habe der Verkauf (des Geschaftsanteils) nach den Bestimmungen Uber den Verkauf beweglicher Sachen zu
geschehen.Das Rekursgericht verneinte eine Rekurslegitimation der Einschreiter. Weder ein Drittschuldner noch
andere Gesellschafter seien zum Rekurs legitimiert. Die Rekurswerber seien durch die angefochtene Entscheidung
nicht unmittelbar in ihrer Rechtssphdre betroffen. Der Schatzwert des Geschaftsanteils sei zwar festzustellen
(Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG) und die Parteien darlber zu verstandigen, es erfolge aber keine Festsetzung des
Schatzwerts, weshalb nicht einmal die Parteien des Exekutionsverfahrens den Schatzwert mit Rekurs anfechten
kdnnten. Gemal Paragraph 332, Absatz 2, EO habe der Verkauf (des Geschaftsanteils) nach den Bestimmungen Uber
den Verkauf beweglicher Sachen zu geschehen.

Mit ihrem Revisionsrekurs beantragen die Beteiligten entgegen der eingangs abgegebenen Erklarung nur die
Aufhebung der Rekursentscheidung in Ansehung des erstinstanzlichen Beschlusses ON 52 zur Verfahrenserganzung
(zundchst zur Abhaltung einer Tagsatzung zur Festlegung des Ubernahmspreises ,allenfalls bei Scheitern zur
Ermittlung und Feststellung des nach dem Schatzgutachten wahrscheinlichen Schatzwerts").

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil zur Rechtsfrage der Rekurslegitimation im Verfahrensstadium der Schatzung
eines gepfandeten Geschaftsanteils einer GmbH zwar eine gesicherte Vorjudikatur bei frei Ubertragbaren
Geschaftsanteilen vorliegt, nicht jedoch bei vinkulierten Geschaftsanteilen. Das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

I.1. Im Exekutionsverfahren sind zum Rekurs neben den Parteien diejenigen Personen berechtigt, die aufgrund
besonderer gesetzlicher Vorschriften als Beteiligte des Exekutionsverfahrens oder eines Abschnitts dieses Verfahrens
anzusehen sind (3 Ob 203/93 = RdW 1994, 176 mwN). Jemand anderem steht ein Rekursrecht im Allgemeinen nicht zu.
Als Ausnahme besteht ein Rechtsmittelrecht eines sonstigen Beteiligten, wie hier der Drittschuldnerin, wenn ihm ein
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Rekursrecht eingerdumt oder in seine zivilrechtliche Rechtsstellung eingriffen wird (RIS-Justiz RS0110287). Letzteres ist
der Fall, wenn er durch einen Beschluss gesetzwidrig belastet wird oder wenn ihm ungerechtfertigt Auftrage erteilt
werden (stRsp, 3 Ob 89/73 = EvBI 1973/282 uva; RIS-JustizRS0002134; Heller/Berger/Stix, EO4 644). BloR wirtschaftliche
Nachteile verschaffen keine Beteiligtenstellung (3 Ob 68/06f). Die Drittschuldnerin ist unbestritten nicht Partei des
Exekutionsverfahrens, umso weniger die Ubrigen Einschreiter, die ihre Rechtsstellung nur von der Drittschuldnerin
ableiten kdnnen.rémisch eins.1. Im Exekutionsverfahren sind zum Rekurs neben den Parteien diejenigen Personen
berechtigt, die aufgrund besonderer gesetzlicher Vorschriften als Beteiligte des Exekutionsverfahrens oder eines
Abschnitts dieses Verfahrens anzusehen sind (3 Ob 203/93 = RdW 1994, 176 mwN). Jemand anderem steht ein
Rekursrecht im Allgemeinen nicht zu. Als Ausnahme besteht ein Rechtsmittelrecht eines sonstigen Beteiligten, wie hier
der Drittschuldnerin, wenn ihm ein Rekursrecht eingerdumt oder in seine zivilrechtliche Rechtsstellung eingriffen wird
(RIS-Justiz RS0110287). Letzteres ist der Fall, wenn er durch einen Beschluss gesetzwidrig belastet wird oder wenn ihm
ungerechtfertigt Auftrage erteilt werden (stRsp,3 Ob 89/73 = EvBl 1973/282 wuva; RIS-ustizRS0002134;
Heller/Berger/Stix, EO4 644). BloR wirtschaftliche Nachteile verschaffen keine Beteiligtenstellung (3 Ob 68/06f). Die
Drittschuldnerin ist unbestritten nicht Partei des Exekutionsverfahrens, umso weniger die Gbrigen Einschreiter, die
ihre Rechtsstellung nur von der Drittschuldnerin ableiten kénnen.

2. Ein Rekursrecht der drittschuldnerischen Gesellschaft mbH aufgrund besonderer gesetzlicher Vorschriften besteht,
wie darzustellen sein wird, nicht:

Die Exekution nach 88 331 ff EO, und auch ein Geschaftsanteil einer Gesellschaft mbH zahlt zu den dort behandelten
anderen Vermdgensrechten, ist ein mehrstufiges Verfahren, das aus der Pfandung, der - hier zu priufenden -
Verwertung und der Verteilung des Erldses besteht. Die exekutive Verwertung eines Geschaftsanteils einer Gesellschaft
mbH - als ,Inbegriff der Rechte und Pflichten eines Gesellschafters" oder die ,Gesamtheit seiner Rechte" (3 Ob 151/83
= SZ 57/30 = EvBI 1984/78 uva, zuletzt 9 Ob 138/06v; RIS-JustizRS0004168; Frauenberger in Burgstaller/Deixler, EO,
§ 331 Rz 45; Gellis/Feil, Kommentar zum GmbH-Gesetz6, § 76 Rz 21, je mwN) - erfolgt bei nicht vinkulierten
Geschéftsanteilen durch dessen Verkauf (3 Ob 151/83) nach den Bestimmungen Uber den Verkauf gepfandeter
beweglicher Sachen (8 332 Abs 2 EO). §8 332 Abs 2 EO sieht nun eine beschlussmaRige gerichtliche Festsetzung des
Schatzwerts des nicht vinkulierten Geschaftsanteils ebensowenig vor wie ein Anfechtungsrecht der Beteiligten. Selbst
die Parteien des Exekutionsverfahrens konnen den Schéatzwert nicht mit Rekurs anfechten (3 Ob 215/05x =
GesRZ 2006, 81;3 Ob 201/07s). Die fehlende Anfechtbarkeit gilt seit der EO-Novelle 2000 auch fur das
Zwangsversteigerungsverfahren (3 Ob 236/02f; RIS-JustizRS0116953). Die referierte Rechtslage gilt auch fur die
exekutive Verwertung eines nach dem Gesellschaftsvertrag frei Ubertragbaren, somit nicht vinkulierten
Geschéftsanteils an einer GmbH (3 Ob 215/05x).Die Exekution nach Paragraphen 331, ff EO, und auch ein
Geschéftsanteil einer Gesellschaft mbH zahlt zu den dort behandelten anderen Vermodgensrechten, ist ein
mehrstufiges Verfahren, das aus der Pfandung, der - hier zu prifenden - Verwertung und der Verteilung des Erldses
besteht. Die exekutive Verwertung eines Geschaftsanteils einer Gesellschaft mbH - als ,Inbegriff der Rechte und
Pflichten eines Gesellschafters" oder die ,Gesamtheit seiner Rechte" (3 Ob 151/83 = SZ 57/30 = EvBIl 1984/78 uva,
zuletzt 9 Ob 138/06v; RIS-JustizRS0004168; Frauenberger in Burgstaller/Deixler, EO, Paragraph 331, Rz 45; Gellis/Feil,
Kommentar zum GmbH-Gesetz6, Paragraph 76, Rz 21, je mwN) - erfolgt bei nicht vinkulierten Geschaftsanteilen durch
dessen Verkauf (3 Ob 151/83) nach den Bestimmungen Uber den Verkauf gepfandeter beweglicher Sachen (Paragraph
332, Absatz 2, EO). Paragraph 332, Absatz 2, EO sieht nun eine beschlussmaRige gerichtliche Festsetzung des
Schatzwerts des nicht vinkulierten Geschaftsanteils ebensowenig vor wie ein Anfechtungsrecht der Beteiligten. Selbst
die Parteien des Exekutionsverfahrens konnen den Schéatzwert nicht mit Rekurs anfechten (3 Ob 215/05x =
GesRZ 2006, 81;3 Ob 201/07s). Die fehlende Anfechtbarkeit gilt seit der EO-Novelle 2000 auch fur das
Zwangsversteigerungsverfahren (3 Ob 236/02f; RIS-JustizRS0116953). Die referierte Rechtslage gilt auch fir die
exekutive Verwertung eines nach dem Gesellschaftsvertrag frei Ubertragbaren, somit nicht vinkulierten
Geschaftsanteils an einer GmbH (3 Ob 215/05x).

IIl. Im vorliegenden Fall sind die Geschaftsanteile der drittschuldnerischen GmbH nach deren Satzungindes nicht frei,
sondern vinkuliert, das heilt nur mit Zustimmung der Drittschuldnerin Ubertragbar. Vor der Versteigerung eines
vinkulierten GmbH-Geschaftsanteils ist das Verfahren gemaR 8 76 Abs 4 GmbHG RGBI 1906/58, zuletzt geandert durch
BGBI | 1998/125, einer Sonderbestimmung, die den Bestimmungen der EO vorgeht Torggler, Zur Verpfandung von
Gesellschaftsanteilen, OBA 1998, 430 [437]; Gellis/Feil aaO Rz 21), abzuflihren.& 76 GmbHG lautet, soweit hier
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relevant:romisch Il. Im vorliegenden Fall sind die Geschaftsanteile der drittschuldnerischen GmbH nach deren Satzung
indes nicht frei, sondern vinkuliert, das hei8t nur mit Zustimmung der Drittschuldnerin Ubertragbar. Vor der
Versteigerung eines vinkulierten GmbH-Geschéftsanteils ist das Verfahren gemal3 Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG
RGBI 1906/58, zuletzt geandert durch BGBI romisch eins 1998/125, einer Sonderbestimmung, die den Bestimmungen
der EO vorgeht (Torggler, Zur Verpfandung von Gesellschaftsanteilen, OBA 1998, 430 [437]; Gellis/Feil aaO Rz 21),
abzufiihren. Paragraph 76, GmbHG lautet, soweit hier relevant:

(1) Die Geschaftsanteile sind Ubertragbar und vererblich.

(4) Wenn ein Geschaftsanteil, der nur mit Zustimmung der Gesellschaft Ubertragbar ist, im Exekutionsverfahren
verkauft werden soll, hat das Exekutionsgericht den Schatzungswert des Geschaftsanteiles festzustellen und von der
Bewilligung des Verkaufes auch die Gesellschaft sowie alle Glaubiger, die bis dahin die gerichtliche Pfandung des
Geschéftsanteiles erwirkt haben, unter Bekanntgabe des festgestellten Schatzungswertes zu benachrichtigen. Die
Schatzung kann unterbleiben, wenn zwischen dem betreibenden Glaubiger, dem Verpflichteten und der Gesellschaft
eine Einigung Uber den Ubernahmspreis zustandekommt. Wird der Geschéftsanteil nicht innerhalb vierzehn Tagen
nach Benachrichtigung der Gesellschaft durch einen von der Gesellschaft zugelassenen Kaufer gegen Bezahlung eines
den Schatzungswert (Ubernahmspreis) erreichenden Kaufpreises (ibernommen, so geschieht der Verkauf nach den
Bestimmungen der Exekutionsordnung, ohne daR zu dieser Ubertragung des Geschéftsanteiles die Zustimmung der
Gesellschaft erforderlich ist.

a) Dass der Anteil geschitzt werden muss, hat den Sinn, den Ubernahmspreis fiir den Fall zu fixieren, dass die
Gesellschaft einen Kaufer benennt oder sich mit einem solchen einverstanden erklart. Die Frist des § 76 Abs 4 GmbHG
zur Ubernahme eines Geschéftsanteils durch einen der Gesellschaft genehmen K&ufer beginnt mit der
Benachrichtigung Uber den festgestellten Schatzungswert (3 Ob 109, 1097/92 = EvBI 1993/53; RIS-Justiz RS0060267).
Kommt es dann innerhalb der 14-tigigen Frist nicht zur Ubernahme des Anteils durch eine von der Gesellschaft
ausgesuchte Person, kann er verduBert werden, ohne dass die Gesellschaft darauf noch Einfluss nehmen kénnte
(Koppensteiner/Ruffler, GmbHG-Kommentar3 § 76 Rz 32).a) Dass der Anteil geschatzt werden muss, hat den Sinn, den
Ubernahmspreis fiir den Fall zu fixieren, dass die Gesellschaft einen Kiufer benennt oder sich mit einem solchen
einverstanden erklart. Die Frist des Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG zur Ubernahme eines Geschéftsanteils durch
einen der Gesellschaft genehmen Kaufer beginnt mit der Benachrichtigung Uber den festgestellten Schatzungswert
(3 Ob 109, 1097/92 = EvBI 1993/53; RIS-Justiz RS0060267). Kommt es dann innerhalb der 14-tagigen Frist nicht zur
Ubernahme des Anteils durch eine von der Gesellschaft ausgesuchte Person, kann er verduRert werden, ohne dass die
Gesellschaft darauf noch Einfluss nehmen kénnte (Koppensteiner/Ruffler, GmbHG-Kommentar3 Paragraph 76, Rz 32).

Ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtsposition der GmbH durch die Bekanntgabe des Schatzwerts und Anordnung des
Verkaufs wadre nur dann denkbar, wenn mit der angefochtenen Entscheidung die sich aus &8 76 Abs 4 GmbHG
ergebenden Rechte der GmbH verletzt werden. Gesetzlich vorgeschrieben ist aber nur eine Benachrichtigung der
Gesellschaft vom Ergebnis der Schatzung des Geschaftsanteils. Das Gesetz ordnet aber weder an, dass die Gesellschaft
ein Rekursrecht gegen das Ergebnis der Schatzung durch einen Sachverstandigen hatte, noch, dass das
Exekutionsgericht zwingend an einer Einigung der Parteien des Exekutionsverfahrens und der GmbH Uber den
Ubernahmspreis mitzuwirken hatte. Im vorliegenden Fall hatten (berdies alle Genannten nach dem dargelegten
Verfahrensablauf sogar jahrelang bis zur Erstattung des schriftlichen Sachverstéandigengutachtens Zeit, eine Einigung
zu erzielen. Eine Antragstellung auf Anberaumung einer Tagsatzung zu entsprechenden Verhandlungen Uber den
Ubernahmspreis erfolgte nicht. Die Drittschuldnerin hatte aber Kenntnis vom Auftrag zum Erlag eines
Kostenvorschusses fur die Schatzung und Utber den in ihren Raumlichkeiten anberaumten Schatzungstermin (zur
Befundaufnahme des Sachverstandigen), an dem sie auch teilnahm. Bei diesem Sachverhalt kann durch die
nachfolgend durchgeflhrte Schatzung von einem Eingriff in die Rechtsposition, dass mit einer Einigung Uber den
Ubernahmspreis eine Schitzung unterbleiben kann, keine Rede sein.Ein unmittelbarer Eingriff in die Rechtsposition
der GmbH durch die Bekanntgabe des Schatzwerts und Anordnung des Verkaufs ware nur dann denkbar, wenn mit
der angefochtenen Entscheidung die sich aus Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG ergebenden Rechte der GmbH verletzt
werden. Gesetzlich vorgeschrieben ist aber nur eine Benachrichtigung der Gesellschaft vom Ergebnis der Schatzung
des Geschaftsanteils. Das Gesetz ordnet aber weder an, dass die Gesellschaft ein Rekursrecht gegen das Ergebnis der
Schatzung durch einen Sachverstandigen hatte, noch, dass das Exekutionsgericht zwingend an einer Einigung der
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Parteien des Exekutionsverfahrens und der GmbH (iber den Ubernahmspreis mitzuwirken hétte. Im vorliegenden Fall
hatten Uberdies alle Genannten nach dem dargelegten Verfahrensablauf sogar jahrelang bis zur Erstattung des
schriftlichen Sachverstandigengutachtens Zeit, eine Einigung zu erzielen. Eine Antragstellung auf Anberaumung einer
Tagsatzung zu entsprechenden Verhandlungen Uber den Ubernahmspreis erfolgte nicht. Die Drittschuldnerin hatte
aber Kenntnis vom Auftrag zum Erlag eines Kostenvorschusses fur die Schatzung und uber den in ihren
Raumlichkeiten anberaumten Schatzungstermin (zur Befundaufnahme des Sachverstandigen), an dem sie auch
teilnahm. Bei diesem Sachverhalt kann durch die nachfolgend durchgefiihrte Schatzung von einem Eingriff in die
Rechtsposition, dass mit einer Einigung Uber den Ubernahmspreis eine Schatzung unterbleiben kann, keine Rede sein.

b) Das satzungsmallige Zustimmungsrecht der Gesellschaft ist kein absolutes Recht, das einer Verwertung
entgegenstiinde (vgl zum vertraglichen Zessionsverbot 3 Ob 68/06f). Dies ergibt sich hier schon aus 8 76 Abs 4 GmbHG.
Wenn keine Einigung tiber den Ubernahmspreis zustande kommt, hat - wie bereits dargelegt - die nach der Satzung in
Ansehung der Ubertragung des Geschéftsanteils zustimmungsberechtigte GmbH nur das Recht auf Bekanntgabe des
Schatzwerts und das Recht, einen Kaufer zu prasentieren, der den Geschaftsanteil um den Schatzwert innerhalb von
14 Tagen ab Benachrichtigung erwirbt. In diese Rechte der GmbH wurde mit dem erstinstanzlichen Beschluss nicht
eingegriffen.b) Das satzungsmaRige Zustimmungsrecht der Gesellschaft ist kein absolutes Recht, das einer Verwertung
entgegenstunde vergleiche zum vertraglichen Zessionsverbot 3 Ob 68/06f). Dies ergibt sich hier schon aus Paragraph
76, Absatz 4, GmbHG. Wenn keine Einigung (iber den Ubernahmspreis zustande kommt, hat - wie bereits dargelegt -
die nach der Satzung in Ansehung der Ubertragung des Geschéftsanteils zustimmungsberechtigte GmbH nur das Recht
auf Bekanntgabe des Schatzwerts und das Recht, einen Kdufer zu prasentieren, der den Geschaftsanteil um den
Schatzwert innerhalb von 14 Tagen ab Benachrichtigung erwirbt. In diese Rechte der GmbH wurde mit dem
erstinstanzlichen Beschluss nicht eingegriffen.

Hat eine Mehrheitsgesellschafterin erklart, den gepfandeten Geschéaftsanteil gemal § 76 Abs 4 GmbHG als von der
Gesellschaft zugelassene Kauferin zu Ubernehmen, kommt ihr aufgrund der angefiihrten Gesetzesstelle die Stellung
als Beteiligter zu; dies allerdings nur fUr jene Abschnitte des Exekutionsverfahrens, fiir die ihre Erkldrung eine
rechtliche Bedeutung hat (so 3 Ob 203/93; RIS-JustizRS0013495; vgl dazu auchFrauenberger aaO § 332 Rz 3). In der
genannten Entscheidung ging es indes nicht um die Schatzung des gepfandeten Geschaftsanteils und die Art des
Verkaufs.Hat eine Mehrheitsgesellschafterin erklart, den gepfandeten Geschaftsanteil gemald Paragraph 76, Absatz 4,
GmbHG als von der Gesellschaft zugelassene Kauferin zu Ubernehmen, kommt ihr aufgrund der angefiihrten
Gesetzesstelle die Stellung als Beteiligter zu; dies allerdings nur fUr jene Abschnitte des Exekutionsverfahrens, fur die
ihre Erklarung eine rechtliche Bedeutung hat (so3 Ob 203/93; RIS-JustizRS0013495; vergleiche dazu auch
Frauenberger aaO Paragraph 332, Rz 3). In der genannten Entscheidung ging es indes nicht um die Schatzung des
gepfandeten Geschaftsanteils und die Art des Verkaufs.

Im vorliegenden Fall mag die Drittschuldnerin ein wirtschaftliches Interesse an der Ermittlung des ,richtigen"
Schatzwerts haben, woraus sich aber noch nicht ein in der EO nicht vorgesehener Teilnahmeanspruch im
Exekutionsverfahren in Ansehung der Schatzung ergibt. Es ware ein Wertungswiderspruch, den Parteien des Fahrnis-
Exekutionsverfahrens die Rekurslegitimation abzusprechen, die Rekurslegitimation einer GmbH als Drittschuldnerin
aber aus einer extensiven Auslegung des & 76 Abs 4 GmbHG zu bejahen. Die Drittschuldnerin hat vielmehr im Interesse
der ,Beschleunigung des Verfahrens" - zu Lasten des Rechtsschutzes - wie die Parteien des Fahrnis-
Exekutionsverfahrens den vom Sachverstandigen ermittelten Schatzwert zu akzeptieren, weil eben blof3 wirtschaftliche
Interessen an einem geringeren oder hdéheren Schatzwert den fir die Bejahung einer Rechtsmittelbefugnis
erforderlichen unmittelbaren Eingriff in ihre Rechtsposition nicht ersetzen kdénnen und das GmbHG der
zustimmungsberechtigten GmbH - wie bereits dargelegt - nur das Recht auf Bekanntgabe des Schatzwerts und die
Moglichkeit einraumt, dass ein von ihr zugelassener Kaufer wie ein Vorkaufsberechtigter den Geschaftsanteil
Ubernimmt. An dieser Beurteilung vermdgen die Revisionsrekursausfihrungen Uber die wirtschaftlichen Folgen eines
vom Sachverstandigen falsch ermittelten Schatzwerts bis hin zum behaupteten Konzessionsentzug, wenn ein Dritter
exekutiv den Geschaftsanteil erwirbt, nichts zu &ndern.m vorliegenden Fall mag die Drittschuldnerin ein
wirtschaftliches Interesse an der Ermittlung des ,richtigen" Schatzwerts haben, woraus sich aber noch nicht ein in der
EO nicht vorgesehener Teilnahmeanspruch im Exekutionsverfahren in Ansehung der Schatzung ergibt. Es ware ein
Wertungswiderspruch, den Parteien des Fahrnis-Exekutionsverfahrens die Rekurslegitimation abzusprechen, die
Rekurslegitimation einer GmbH als Drittschuldnerin aber aus einer extensiven Auslegung des Paragraph 76, Absatz 4,
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GmbHG zu bejahen. Die Drittschuldnerin hat vielmehr im Interesse der ,Beschleunigung des Verfahrens" - zu Lasten
des Rechtsschutzes - wie die Parteien des Fahrnis-Exekutionsverfahrens den vom Sachverstandigen ermittelten
Schatzwert zu akzeptieren, weil eben blof3 wirtschaftliche Interessen an einem geringeren oder héheren Schatzwert
den fur die Bejahung einer Rechtsmittelbefugnis erforderlichen unmittelbaren Eingriff in ihre Rechtsposition nicht
ersetzen kdnnen und das GmbHG der zustimmungsberechtigten GmbH - wie bereits dargelegt - nur das Recht auf
Bekanntgabe des Schatzwerts und die Moglichkeit einrdumt, dass ein von ihr zugelassener Kaufer wie ein
Vorkaufsberechtigter ~ den Geschaftsanteil dbernimmt.  An dieser  Beurteilung  vermogen die
Revisionsrekursausfiihrungen Uber die wirtschaftlichen Folgen eines vom Sachverstandigen falsch ermittelten
Schatzwerts bis hin zum behaupteten Konzessionsentzug, wenn ein Dritter exekutiv den Geschaftsanteil erwirbt,
nichts zu andern.

c) Gegen die Verneinung der Rekurslegitimation kann auch nicht damit argumentiert werden, es sei denkunmaéglich,
den Schatzwert erst beim Versteigerungstermin festzustellen und danach innerhalb von 14 Tagen einen Erwerber zu
finden, der zumindest den Schatzwert bezahlt. An dieser Argumentation ist blof richtig, dass im Fall der Versteigerung
eines vinkulierten Geschaftsanteils an einer GmbH die in der Fahrnisexekution sonst Ubliche und vorrangige Schatzung
erst beim Versteigerungstermin nicht in Frage kommt, sondern vielmehr die Schatzung gemaR der im § 275 Abs 2 EO
erdffneten Mdéglichkeit vor der Versteigerung stattzufinden hat. Dies ist hier geschehen.c) Gegen die Verneinung der
Rekurslegitimation kann auch nicht damit argumentiert werden, es sei denkunmaoglich, den Schatzwert erst beim
Versteigerungstermin festzustellen und danach innerhalb von 14 Tagen einen Erwerber zu finden, der zumindest den
Schatzwert bezahlt. An dieser Argumentation ist bloR richtig, dass im Fall der Versteigerung eines vinkulierten
Geschéftsanteils an einer GmbH die in der Fahrnisexekution sonst Ubliche und vorrangige Schatzung erst beim
Versteigerungstermin nicht in Frage kommt, sondern vielmehr die Schatzung gemaR der im Paragraph 275, Absatz 2,
EO erdffneten Méglichkeit vor der Versteigerung stattzufinden hat. Dies ist hier geschehen.

d) Insoweit die Revisionsrekurswerber auf die mit der EO-Novelle 2000 gednderten Bestimmungen in der
Zwangsversteigerung Uber die Bekanntgabe der Schatzung, die Einwendungen, die Erganzung der Schatzung und die
Versteigerungsbedingungen (88 144 bis 146 EO) verweisen und offenbar eine analoge Anwendung im
Exekutionsverfahren Uber bewegliche Sachen anstreben, ist fur die Frage der Rechtsmittellegitimation Dritter nichts zu
gewinnen, weil auch im Zwangsversteigerungsverfahren der eingangs erlduterte Grundsatz gilt, dass das
Rechtsmittelrecht nur dem zusteht, der durch die angefochtene Entscheidung in seiner Rechtsposition unmittelbar
betroffen wird. Das Recht auf Einwendungen iSd § 144 EO steht den Parteien des Exekutionsverfahrens und den zum
Versteigerungstermin zu ladenden dinglich Berechtigten (§ 141 Abs 3 EO) zu (Angst in Angst, EO, § 144 Rz 1), zu denen -
wie schon erlautert - eine nach &8 76 Abs 4 GmbHG im Fall der VerduBerung des Geschaftsanteils
zustimmungsberechtigte GmbH ebensowenig gehort wie etwa der Vorkaufsberechtigte (zu Letzterem Angst aaO § 141
Rz 6). Im Ergebnis hat ein von der GmbH zugelassener, Ubernahmsberechtigter Kaufer die Rechtsposition eines
Vorkaufsberechtigten.d) Insoweit die Revisionsrekurswerber auf die mit der EO-Novelle 2000 gednderten
Bestimmungen in der Zwangsversteigerung Uber die Bekanntgabe der Schatzung, die Einwendungen, die Erganzung
der Schatzung und die Versteigerungsbedingungen (Paragraphen 144 bis 146 EO) verweisen und offenbar eine
analoge Anwendung im Exekutionsverfahren Uber bewegliche Sachen anstreben, ist fur die Frage der
Rechtsmittellegitimation Dritter nichts zu gewinnen, weil auch im Zwangsversteigerungsverfahren der eingangs
erlduterte Grundsatz gilt, dass das Rechtsmittelrecht nur dem zusteht, der durch die angefochtene Entscheidung in
seiner Rechtsposition unmittelbar betroffen wird. Das Recht auf Einwendungen iSd Paragraph 144, EO steht den
Parteien des Exekutionsverfahrens und den zum Versteigerungstermin zu ladenden dinglich Berechtigten (Paragraph
141, Absatz 3, EO) zu (Angst in Angst, EO, Paragraph 144, Rz 1), zu denen - wie schon erlautert - eine nach Paragraph
76, Absatz 4, GmbHG im Fall der VerauBerung des Geschaftsanteils zustimmungsberechtigte GmbH ebensowenig
gehort wie etwa der Vorkaufsberechtigte (zu Letzterem Angst aaO Paragraph 141, Rz 6). Im Ergebnis hat ein von der
GmbH zugelassener, Ubernahmsberechtigter Kaufer die Rechtsposition eines Vorkaufsberechtigten.

e) Schlielich ist auch der Ansicht entgegenzutreten, dass die Drittschuldnerin zur Anfechtung der mit dem
erstinstanzlichen Beschluss ON 52 festgelegten Verwertungsart der 6ffentlichen Versteigerung legitimiert ware. Beim
Geschéftsanteil besteht entsprechend 8 76 Abs 4 GmbHG die gewodhnliche Verwertungsart im Verkauf des
Geschaftsanteils (Zwangsverkauf aus freier Hand, Zwangsversteigerung; Gellis/Feil aaO Rz 21 mwN). Wohl sieht§ 332
Abs 1 EO grundsatzlich die Subsidiaritat des Verkaufs durch 6ffentliche Versteigerung vor Oberhammer in Angst, EO,
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§ 332 Rz 1) und hat bei der Verwertung eines GmbH-Anteils primar der Zwangsverkauf aus freier Hand zu erfolgen
(3 Ob 151/83; Oberhammer aaO § 331 Rz 28 mwN). Zur Anfechtung einer nach diesen Grundsatzen unrichtig
gewahlten Verwertungsart sind jedoch nur die Parteien des Exekutionsverfahrens legitimiert. Dritte werden in ihrer
Rechtsstellung durch eine weniger ertragreiche Verwertungsart nur in ihren wirtschaftlichen Interessen berthrt.e)
Schliefl3lich ist auch der Ansicht entgegenzutreten, dass die Drittschuldnerin zur Anfechtung der mit dem
erstinstanzlichen Beschluss ON 52 festgelegten Verwertungsart der 6ffentlichen Versteigerung legitimiert ware. Beim
Geschaftsanteil besteht entsprechend Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG die gewdhnliche Verwertungsart im Verkauf
des Geschéftsanteils (Zwangsverkauf aus freier Hand, Zwangsversteigerung; Gellis/Feil aaO Rz 21 mwN). Wohl
sieht Paragraph 332, Absatz eins, EO grundsatzlich die Subsidiaritat des Verkaufs durch &ffentliche Versteigerung vor
(Oberhammer in Angst, EO, Paragraph 332, Rz 1) und hat bei der Verwertung eines GmbH-Anteils primar der
Zwangsverkauf aus freier Hand zu erfolgen (3 Ob 151/83; Oberhammer aaO Paragraph 331, Rz 28 mwN). Zur
Anfechtung einer nach diesen Grundsatzen unrichtig gewahlten Verwertungsart sind jedoch nur die Parteien des
Exekutionsverfahrens legitimiert. Dritte werden in ihrer Rechtsstellung durch eine weniger ertragreiche
Verwertungsart nur in ihren wirtschaftlichen Interessen berthrt.

f) Die dargelegten Erwagungen zur fehlenden Rekurslegitimation der Drittschuldnerin gelten auch fir die Gbrigen
Rechtsmittelwerber, die den fir eine Rechtsmittellegitimation erforderlichen unmittelbaren Eingriff in ihre
Rechtsposition nicht darlegen und auch nicht ausfiihren, in welchen konkreten eigenen Rechten sie durch den
erstinstanzlichen Beschluss verletzt worden sein sollen. Die 2. und 3. Beteiligte sind wirtschaftlich verbundene
Beteiligungsgesellschaften der Drittschuldnerin und kénnen schon deshalb nur mittelbar betroffen sein. Wenn es
schon der Drittschuldnerin an einer Rechtsmittelbefugnis mangelt, muss dies fir diese Rechtsmittelwerber um so
mehr gelten. Inwiefern der Geschéftsfihrer der Drittschuldnerin betroffen sein kénnte, wird ebenso wenig erklart wie
die vermeintliche Beriihrung der Rechtsposition des 5. Beteiligten in seiner Eigenschaft als Mitgesellschafter der
Drittschuldnerin.

Zusammenfassend ist der entscheidungswesentliche Rechtssatz zu formulieren: Eine im Exekutionsverfahren als
Drittschuldnerin auftretende und im Fall der Ubertragung eines vinkulierten Geschaftsanteils gemaR § 76 Abs 4
GmbHG zustimmungsberechtigte Gesellschaft mbH ist gegen den vom Exekutionsgericht festgestellten Schatzwert und
die angeordnete Verwertungsart (hier: durch 6ffentliche Versteigerung) nicht rekurslegitimiert. Gleiches gilt fur die
Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der Gesellschaft mbH.Zusammenfassend ist der entscheidungswesentliche
Rechtssatz zu formulieren: Eine im Exekutionsverfahren als Drittschuldnerin auftretende und im Fall der Ubertragung
eines vinkulierten Geschaftsanteils gemaR Paragraph 76, Absatz 4, GmbHG zustimmungsberechtigte Gesellschaft mbH
ist gegen den vom Exekutionsgericht festgestellten Schatzwert und die angeordnete Verwertungsart (hier: durch
offentliche Versteigerung) nicht rekurslegitimiert. Gleiches gilt fur die Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der
Gesellschaft mbH.

Auf die Tatsache, dass der Verpflichtete seinen gepfandeten Geschéftsanteil nicht mehr besitzt, muss hier nicht weiter
eingegangen werden (vgl dazu Frauenberger aaO § 331 Rz 45; Gellis/FeilaaO Rz 21).Auf die Tatsache, dass der
Verpflichtete seinen gepfandeten Geschaftsanteil nicht mehr besitzt, muss hier nicht weiter eingegangen werden
vergleiche dazu Frauenberger aaO Paragraph 331, Rz 45; Gellis/Feil aaO Rz 21).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf den 88 40 und 50 Abs 1 ZPO iVm8 78
EO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens beruht auf den Paragraphen 40 und 50 Absatz
eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 78, EO.
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