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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragstellerin Tamara Z***** vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in Graz, wider den
Antragsgegner Raimund B***** vertreten durch Mag. Dr. Regina Schedlberger, Rechtsanwaéltin in Graz, wegen
Unterhalts, Uber den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" des Antragsgegners gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 12. Februar 2008, GZ 1 R 29/08d-43, womit Uber
Rekurs beider Parteien der Beschluss des Bezirksgerichts Frohnleiten vom 13. Dezember 2007, GZ 2 Fam 13/07m-33,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche Revisionsrekurs" wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die volljdhrige Antragstellerin strebte mit ihrem am 20. 7. 2007 eingebrachten Antrag die Erhéhung des von ihrem
Vater monatlich zu leistenden Unterhalts von 145,34 EUR auf 330 EUR ab Juli 2004 an. Das Erstgericht wies den
Erhéhungsantrag fur den Zeitraum vom 20. 7. bis 31. 8. 2004, fur den August 2005, den August 2006 und fur den
September 2007 ab. Es gab dem Erhéhungsantrag fur den Zeitraum vom September 2004 bis Juli 2005, vom
September 2005 bis Juli 2006, vom September 2006 bis August 2007 und fir den Oktober 2007 zur Ganze und ab 1. 11.
2007 mit einem Betrag von monatlich 168,66 EUR statt. Das Mehrbegehren ab 1. 11. 2007 wies es ab.

In Stattgebung des Rekurses der Antragstellerin, die die Abweisung des Mehrbegehrens ab 1. 11. 2007 unbekampft
lie3, verpflichtete das Rekursgericht den Vater zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags von 330 EUR fiir jene
Zeitraume, fUr die das Erstgericht den Erhéhungsantrag zur Ganze abgewiesen hatte. Dem Rekurs des Vaters, der die
Abweisung des Erhdhungsbegehrens fir den Zeitraum von September 2004 bis Juli 2007 und die Festsetzung des ab 1.
8. 2007 zu leistenden monatlichen Unterhalts mit 314 EUR anstrebte, gab es nicht Folge. Es sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig ist.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts erhob der Vater ein mit ,auBerordentlicher Revisionsrekurs" bezeichnetes
Rechtsmittel. Es liege ein Entscheidungsgegenstand nicht rein vermodgensrechtlicher Natur vor, gehe doch die Frage
der Gleichbehandlung von haushaltsfihrenden Lebensgefahrten, die sich der Kindererziehung widmen, und Ehegatten
Uber den rein vermogensrechtlichen Anspruch bei weitem hinaus. Aufgrund eines Verbesserungsauftrags des
Erstgerichts erhob der Vater ,aus juristischer Vorsicht eventualiter" eine Zulassungsvorstellung und verwies zur
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Ausfihrung des ordentlichen Revisionsrekurses auf den wieder vorgelegten auBerordentlichen Revisionsrekurs.

Das Rekursgericht wies die Zulassungsvorstellung und den ordentlichen Revisionsrekurs zurtick, weil der
Rechtsmittelwerber keine ausreichenden und stichhaltigen Grinde dargetan habe, um vom Ausspruch der

Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses abzugehen.

Nunmehr legt das Erstgericht den ,auf8erordentlichen Revisionsrekurs" dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung

Vor.
Rechtliche Beurteilung

Der ,aulRerordentliche Revisionsrekurs" ist jedenfalls unzulassig. Gemal3 8 62 Abs 2 AuRRStrG ist der Revisionsrekurs -
auBer im Fall des 8 63 Abs 2 AufStrG - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuBStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Bei der gegenstandlichen Unterhaltssache handelt es sich
um einen Streitgegenstand vermogensrechtlicher Natur, der gemal3 8 58 Abs 1 JNiVm § 59 Abs 2 Aul3StrG mit dem
dreifachen der Jahresleistung zu bewerten ist. Entscheidend ist dabei nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der
jeweilige Erhohungs- oder Herabsetzungsantrag (RIS-Justiz RS0046543; RS0042366). Fur die Bewertung des
Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts in Unterhaltsbemessungsverfahren ist der 36-fache Betrag jenes
monatlichen Unterhaltsbeitrags mal3geblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz zwischen den
Parteien noch strittig war; Unterhaltsanspriiche, die vor diesem Zeitpunkt strittig waren, haben hingegen
unberucksichtigt zu bleiben (6 Ob 242/07t). Im Anlassfall liegt der mal3gebliche Betrag (unstrittig) unter 20.000 EUR.
Entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers handelt es sich beim Anspruch des Kindes auf Unterhalt
(Entscheidungsgegenstand) nicht um einen solchen ,nicht rein vermoégensrechtlicher Natur" im Sinn des § 62 Abs 4
AuBStrG (vgl6 Ob 225/00g; RIS-JustizRS0007110). Da das Rekursgericht die Zulassungsvorstellung und den damit
verbundenen ordentlichen Revisionsrekurs des Vaters - unanfechtbar - zurlickwies (8 63 Abs 4 Aul3StrG), ist der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig. Der Rechtsmittelausschluss des § 62 Abs 3 AuRStrG wirkt absolut. Er gilt deshalb
selbst dann, wenn die Entscheidung allenfalls doch von der Lésung einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im
Sinn des § 62 Abs 1 AuRStrG abhangig gewesen ware (RIS-Justiz RS0111234).Der ,auBerordentliche Revisionsrekurs" ist
jedenfalls unzuldssig. GemaR Paragraph 62, Absatz 2, Au3StrG ist der Revisionsrekurs - auRBer im Fall des Paragraph 63,
Absatz 2, AuBStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fir nicht zulassig erklart hat. Bei der gegenstandlichen Unterhaltssache handelt es sich um einen
Streitgegenstand vermdogensrechtlicher Natur, der gemaf Paragraph 58, Absatz eins, JN in Verbindung mit Paragraph
59, Absatz 2, AuBRStrG mit dem dreifachen der Jahresleistung zu bewerten ist. Entscheidend ist dabei nicht der
Gesamtbetrag, sondern nur der jeweilige Erhdhungs- oder Herabsetzungsantrag (RIS-Justiz RS0046543; RS0042366).
Fur die Bewertung des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts in Unterhaltsbemessungsverfahren ist der 36-
fache Betrag jenes monatlichen Unterhaltsbeitrags maligeblich, der zum Zeitpunkt der Entscheidung zweiter Instanz
zwischen den Parteien noch strittig war; Unterhaltsanspriche, die vor diesem Zeitpunkt strittig waren, haben hingegen
unberucksichtigt zu bleiben (6 Ob 242/07t). Im Anlassfall liegt der mal3gebliche Betrag (unstrittig) unter 20.000 EUR.
Entgegen der Ansicht des Rechtsmittelwerbers handelt es sich beim Anspruch des Kindes auf Unterhalt
(Entscheidungsgegenstand) nicht um einen solchen ,nicht rein vermodgensrechtlicher Natur" im Sinn des Paragraph 62,
Absatz 4, AuRStrG vergleiche 6 Ob 225/00g; RIS-JustizRS0007110). Da das Rekursgericht die Zulassungsvorstellung und
den damit verbundenen ordentlichen Revisionsrekurs des Vaters - unanfechtbar - zurlickwies (Paragraph 63, Absatz 4,
AuBStrG), ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig. Der Rechtsmittelausschluss des Paragraph 62, Absatz 3,
AuBRStrG wirkt absolut. Er gilt deshalb selbst dann, wenn die Entscheidung allenfalls doch von der Ldsung einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG abhangig gewesen ware (RIS-
Justiz RS0111234).

Der ,auBerordentliche Revisionsrekurs" des Vaters ist daher ohne inhaltliche Prifung zurtckzuweisen (vglé Ob
248/05x; RIS-JustizRS0111234).Der ,aulBerordentliche Revisionsrekurs" des Vaters ist daher ohne inhaltliche Prifung
zurlickzuweisen vergleiche 6 Ob 248/05x; RIS-JustizRS0111234).
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