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@ Veroffentlicht am 14.05.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter
in der Sachwalterschaftssache der Betroffenen Erika R***** geboren ***** vertreten durch Mag. Dr. Klaus Gimpl,
Rechtsanwalt in Ybbs, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Betroffenen gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 18. Janner 2008, GZ 10 R 2/08h-26, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Ybbs vom 15. November 2007, GZ 9 P 24/07b-21, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bestellte der Betroffenen mit Beschluss vom 15. 11. 2007 den NO Landesverein fiir Sachwalterschaft
und Bewohnervertretung gemalR§ 268 Abs 3 Z 2 ABGB zum Sachwalter fur die Einkommens- und
Vermdgensverwaltung, zur Vertretung vor Amtern, Behérden, Gerichten und Sozialversicherungstrdgern sowie zur
Vertretung gegenUber privaten Vertragspartnern.Das Erstgericht bestellte der Betroffenen mit Beschluss vom 15. 11.
2007 den NO Landesverein flir Sachwalterschaft und Bewohnervertretung gemaR Paragraph 268, Absatz 3, Ziffer 2,
ABGB zum Sachwalter fiir die Einkommens- und Vermégensverwaltung, zur Vertretung vor Amtern, Behérden,
Gerichten und Sozialversicherungstragern sowie zur Vertretung gegentber privaten Vertragspartnern.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Betroffenen nicht Folge.

Den Beschluss des Rekursgerichts erhielt die Betroffene am 14. 2. 2008 zugestellt und Uberreichte beim Erstgericht
innerhalb offener Rekursfrist am 26. 2. 2008 einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im vollen Umfang zum
Zweck der Erhebung eines auBerordentlichen Revisionsrekurses gegen den Beschluss des Rekursgerichts. Das
Erstgericht bewilligte der Betroffenen die Verfahrenshilfe. Den Bestellungsbescheid der Rechtsanwaltskammer
Niederosterreich samt einer Ausfertigung des Beschlusses des Rekursgerichts erhielt der Verfahrenshilfevertreter am
13. 3. 2008 zugestellt. Den fur die Betroffene verfassten Revisionsrekurs Uberreichte der Verfahrenshilfevertreter am
9. 4.2008 beim Erstgericht.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist verspatet.

Gemal 8 65 Abs 1 AuBRStrG betragt die Frist fir den Revisionsrekurs vierzehn Tage und beginnt mit Zustellung der
Entscheidung des Rekursgerichts. Der Verfahrenshilfevertreter hat den dann angefochtenen Beschluss des
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Rekursgerichts am 13. 3. 2008 zugestellt erhalten. Der letzte Tag der 14-tagigen Rechtsmittelfrist war demnach der 27.
3.2008. Der am 9. 4. 2008 uberreichte Revisionsrekurs ist daher verspatet.Gemal Paragraph 65, Absatz eins, AuRStrG
betragt die Frist fur den Revisionsrekurs vierzehn Tage und beginnt mit Zustellung der Entscheidung des
Rekursgerichts. Der Verfahrenshilfevertreter hat den dann angefochtenen Beschluss des Rekursgerichts am 13. 3. 2008
zugestellt erhalten. Der letzte Tag der 14-tagigen Rechtsmittelfrist war demnach der 27. 3. 2008. Der am 9. 4. 2008

Uberreichte Revisionsrekurs ist daher verspatet.

Nach § 46 Abs 3 Aul3StrG konnen nach Ablauf der Rekursfrist Beschlisse angefochten werden, wenn ihre Abanderung
oder Aufhebung mit keinem Nachteil fir eine andere Person verbunden ist. Diese Bestimmung gilt gemal3 8 71 Abs 4
AuBStrG auch im Revisionsrekursverfahren. Gemal3 § 127 letzter Satz Aul3StrG ist aber im Verfahren Uber die
Bestellung eines Sachwalters die Anwendung des 8 46 Abs 3 AuBStrG ausgeschlossen. Unabhéangig davon, ob die
Abdnderung oder Aufhebung des Beschlusses mit einem Nachteil fir eine andere Person verbunden ist, kann diesfalls
kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung ein verspateter (Revisions-)Rekurs nicht berucksichtigt werden (2 Ob
168/07f; 2 Ob 73/07k).Nach Paragraph 46, Absatz 3, AuRStrG kénnen nach Ablauf der Rekursfrist Beschlisse
angefochten werden, wenn ihre Abanderung oder Aufhebung mit keinem Nachteil fir eine andere Person verbunden
ist. Diese Bestimmung gilt gemal? Paragraph 71, Absatz 4, AuBRStrG auch im Revisionsrekursverfahren. Gemaf}
Paragraph 127, letzter Satz Aul3StrG ist aber im Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters die Anwendung des
Paragraph 46, Absatz 3, AuRStrG ausgeschlossen. Unabhangig davon, ob die Abdnderung oder Aufhebung des
Beschlusses mit einem Nachteil fir eine andere Person verbunden ist, kann diesfalls kraft ausdrtcklicher gesetzlicher
Anordnung ein verspateter (Revisions-)Rekurs nicht bertcksichtigt werden (2 Ob 168/07f; 2 Ob 73/07Kk).

Der verspatete Revisionsrekurs ist gemal3 § 54 Abs 1 Z 1 iVm 8 71 Abs 4 AuRStrG zurtickzuweisenDer verspatete
Revisionsrekurs ist gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 4, AuRStrG
zuruckzuweisen.
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