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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Zechner
als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****
Gesellschaft mbH Nfg. OHG, ***** vertreten durch Dr. Peter Berethalmy und Dr. Christiane Berethalmy-
Deuretzbacher, Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagten Parteien 1. L*¥**** GmbH, ***** 2 Manfred B*****,
Geschaftsfuhrer, ***** peide vertreten durch Dr. Clemens Thiele, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Unterlassung
(Streitwert 36.000 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz vom 27. Februar 2008, GZ 4 R 27/08f-26, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es trifft zwar zu, dass bloR formloses Dulden durch eine Verwaltungsbehorde nicht zur Vertretbarkeit einer ansonsten
unvertretbaren Rechtsansicht fuhrt (4 Ob 225/07b). Die Zulassungsbeschwerde zeigt aber nicht konkret - dh
ausgehend vom festgestellten Sachverhalt und unter Hinweis auf den klaren Gesetzeswortlaut, héchstgerichtliche
Entscheidungen oder eine bestandige Verwaltungspraxis - auf, weshalb die von den Vorinstanzen als vertretbar
bezeichnete Annahme der Beklagten, sie kénnten sich flr ihr Verhalten auf8 81 Abs 2 Z 9 GewO 1994 sttitzen,
unvertretbar gewesen sei. Dass die Verwaltungsbehorde diese Frage nachtrdglich anders beurteilt hatte, reicht dafur
nicht aus.Es trifft zwar zu, dass blo3 formloses Dulden durch eine Verwaltungsbehdérde nicht zur Vertretbarkeit einer
ansonsten unvertretbaren Rechtsansicht fiihrt (4 Ob 225/07b). Die Zulassungsbeschwerde zeigt aber nicht konkret - dh
ausgehend vom festgestellten Sachverhalt und unter Hinweis auf den klaren Gesetzeswortlaut, héchstgerichtliche
Entscheidungen oder eine bestandige Verwaltungspraxis - auf, weshalb die von den Vorinstanzen als vertretbar
bezeichnete Annahme der Beklagten, sie kdnnten sich fur ihr Verhalten auf Paragraph 81, Absatz 2, Ziffer 9, GewO
1994 stltzen, unvertretbar gewesen sei. Dass die Verwaltungsbehdrde diese Frage nachtraglich anders beurteilt hatte,

reicht daflr nicht aus.
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