jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/5/27 80bA20/08m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Spenling und Dr. Kuras sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Robert Hauser als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Josef L***** vertreten durch Dr. Helga Hofbauer, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei
OBB-Personenverkehr Aktiengesellschaft, 1220 Wien, Wagramer StraRe 17-19, vertreten durch Kunz, Schima,
Wallentin, Rechtsanwalte KEG in Wien, wegen 15.474,54 EUR brutto sA, Uber die Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
15. November 2007, GZ 10 Ra 65/07p-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 20. Februar 2007, GZ 2 Cga 71/06h-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 976,68 EUR (darin 162,78 EUR an USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die fiir das Revisionsverfahren noch wesentlichen Sachverhaltsfeststellungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Klager war seit 1970 bis zu seiner Ruhestandsversetzung mit 17. 6. 2005 bei der Beklagten bzw deren
Rechtsvorganger (Bundesbahnstrukturgesetz 2003 BGBI | Nr 138/2003 - BBSG) beschaftigt. Der Klager war vom Dienst
freigestellter Betriebsrat. Zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem aktiven Dienstverhaltnis hatte er noch 66 Tage
Resturlaub, woraus sich der Hohe nach unstrittig der geltend gemachte Betrag als Urlaubsabfindung errechnet. Bei
dienstfreigestellten Personalvertretern bzw Betriebsraten hatte vorweg der Betriebsratsvorsitzende den Urlaub zu
genehmigen und war in weiterer Folge der Urlaub an die Personalabteilung zu melden. Der Klager hatte einen
Urlaubszettel abzugeben. Dieser Urlaubszettel ging ans Personalblro und wurde im System fur die Urlaubserfassung
eingearbeitet. Von Seiten der Beklagten wurde dem Klager der Konsum von weiterem Urlaub nicht angeboten. Die
Personalabteilung hat nie auf einen Urlaubsverbrauch durch den Klager bestanden.Der Klager war seit 1970 bis zu
seiner Ruhestandsversetzung mit 17. 6. 2005 bei der Beklagten bzw deren Rechtsvorganger
(Bundesbahnstrukturgesetz 2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 138 aus 2003, - BBSG) beschaftigt. Der Klager war
vom Dienst freigestellter Betriebsrat. Zum Zeitpunkt seines Ausscheidens aus dem aktiven Dienstverhaltnis hatte er
noch 66 Tage Resturlaub, woraus sich der Hohe nach unstrittig der geltend gemachte Betrag als Urlaubsabfindung
errechnet. Bei dienstfreigestellten Personalvertretern bzw Betriebsraten hatte vorweg der Betriebsratsvorsitzende den
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Urlaub zu genehmigen und war in weiterer Folge der Urlaub an die Personalabteilung zu melden. Der Klager hatte
einen Urlaubszettel abzugeben. Dieser Urlaubszettel ging ans Personalbiro und wurde im System fiur die
Urlaubserfassung eingearbeitet. Von Seiten der Beklagten wurde dem Klager der Konsum von weiterem Urlaub nicht
angeboten. Die Personalabteilung hat nie auf einen Urlaubsverbrauch durch den Klager bestanden.

Auf sein Dienstverhdltnis gelangten verschiedene Vertragsschablonen zur Anwendung, darunter auch die
Urlaubsdienstanweisung DA (79) GD-Nbl. Sbl. 2/1977. Punkt 12 der Urlaubsdienstanweisung lautet:

»12. Urlaubsantritt und Urlaubsverbrauch; Urlaubsplan

12.1 Der Erholungsurlaub darf erst angetreten werden, wenn er genehmigt ist. Der Zeitpunkt des Urlaubsantrittes ist
im Einvernehmen zwischen dem Dienststellenvorstand und dem OBB-Angestellten unter Bedachtnahme auf die
Erfordernisse des Dienstes und der Erholungsméglichkeit des OBB-Angestellten zu bestimmen. Auf berechtigte
Winsche des OBB-AngesteIIten ist soweit als moglich Rucksicht zu nehmen; hiebei ist aber zu trachten, dass der
Urlaub méglichst bis zum Ende des Urlaubsjahres, in dem der Anspruch entstanden ist, verbraucht werden kann.

12.2 Die Ablésung eines nicht verbrauchten Erholungsurlaubes in Geld ist unstatthaft.

12.3 Der Erholungsurlaub kann auch in Teilen ausgeniitzt werden; der OBB-Angestellte hat jedoch Anspruch, zwei
Drittel des geblhrenden Urlaubsausmales ungeteilt zu verbrauchen.

12.4 Jugendliche OBB-Angestellte und Lehrlinge missen mindestens 18 Werktage ungeteilt ausnitzen. Auf Verlangen
ist dieser Erholungsurlaub derart zu vereinbaren, dass zumindest 12 Werktage in den Zeitraum zwischen 15. Juli und
15. September eines Jahres fallen.

12.5 Um eine restlose und planmaRige Urlaubsausnutzung zu gewahrleisten, hat der Dienstvorstand im Einvernehmen
mit der ortlich zustandigen Personalvertretung zu Beginn des Urlaubsjahres nach den vorgenannten Bestimmungen
fur das ganze Jahr einen Urlaubsplan aufzustellen.

12.6 Hiebeij ist insbesondere im Bahnhofs-, Zugbegleit- und im Lokfahrdienst auf den in den Sommermonaten durch
den verstarkten Reiseverkehr bedingten vermehrten Personalbedarf Rucksicht zu nehmen und daher anzustreben,
dass die Erholungsurlaube in tunlichst weitgehendem Ausmal schon vor Beginn dieser Periode ausgenUtzt werden.
OBB-Angestellten mit schulpflichtigen Kindern soll aber nach Méglichkeit Gelegenheit geboten werden, ihren
Erholungsurlaub wahrend der Schulferien auszuniitzen. Im Ubrigen ist der Erholungsurlaub grundsatzlich jéhrlich
abwechselnd einmal im Sommer und einmal im Winter zu gewahren.

12.7 Wenn ein OBB-Angestellter zu dem ihm vom Dienstvorstand eingerdumten Zeitpunkt seinen Erholungsurlaub
nicht antritt, so dirfen hiedurch andere OBB-Angestellte an der Ausniitzung ihres Erholungsurlaubes nicht behindert

werden.

12.8 Die Urlaubspldne sind vom Vorstand der Dienststelle zur Einsichtnahme durch die betroffenen OBB-Angestellten
und sonstige befugte Organe bereitzuhalten. Schwierigkeiten in der Urlaubsabwicklung sind der vorgesetzten Stelle
rechtzeitig zu melden."

Der Verfall des Anspruchs auf Erholungsurlaub und die Urlaubsabfindung ist in Punkt 15 und 16 der
Urlaubsdienstanweisung geregelt:

»15. Verfall des Anspruches auf Erholungsurlaub

15.1 Der Anspruch auf Erholungsurlaub verfallt nach Ablauf eines Jahres ab dem Ende des Urlaubsjahres, in dem er
entstanden ist.

Durchfiihrungsanweisung zu Pkt. 15.1:

Im Sinne des Pkt. 12.1 ist danach zu trachten, dass nach Méglichkeit der gebihrende Erholungsurlaub in jenem
Urlaubsjahr, in dem der Anspruch entsteht, konsumiert wird. Der Verfall nach 15.1 tritt erst ein, wenn der Konsum des
dem Bediensteten angebotenen Erholungsurlaubes unbegriindet abgelehnt wird. Es ist dabei zu beachten, dass fur
den Bediensteten genligend Zeit besteht, etwaige Urlaubsvorbereitungen zu treffen.

15.2 Ist der Verbrauch innerhalb dieses Zeitraumes aus dienstlichen Griinden nicht méglich, so tritt der Verfall erst mit
Ablauf eines weiteren Jahres ein.

Durchfiihrungsanweisung zu Pkt. 15.2:



Der Dienstvorgesetzte ist verpflichtet, personelle Vorsorge zu treffen, dass ein gem. Pkt. 15.2 vom Verfall bedrohter
Urlaubsanspruch jedenfalls gewahrt werden kann.

15.3 Hat ein OBB-Angestellter oder Lehrling eine Karenz nach den 8% 15, 15a, 15c, 15d und 15] des
Mutterschutzgesetzes 1979 (MSchG), in der Fassung des BGBI. | Nr. 103/2001, oder nach den 88 2, 3, 5, 6 und 9 des
Vater-Karenzgesetzes (VKG), BGBI. | Nr. 103/2001, in Anspruch genommen, so wird der Verfallstermin um jenen
Zeitraum hinausgeschoben, um den diese Karenz das AusmaR von zehn Monaten (bersteigt.15.3 Hat ein OBB-
Angestellter oder Lehrling eine Karenz nach den Paragraphen 15,, 15a, 15¢, 15d und 15j des Mutterschutzgesetzes
1979 (MSchG), in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2001,, oder nach den Paragraphen 2,, 3, 5, 6
und 9 des Vater-Karenzgesetzes (VKG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2001,, in Anspruch genommen, so wird
der Verfallstermin um jenen Zeitraum hinausgeschoben, um den diese Karenz das Ausmal} von zehn Monaten
Ubersteigt.

16. Urlaubsabfindung

16.1 Dem OBB-Angestellten oder Lehrling gebiihrt eine Abfindung, wenn das aktive Dienstverhltnis vor Konsumierung
des nach den Punkten 2 bis 4 festgesetzten gebUhrenden UrlaubsausmaRes endet. Der Anspruch auf Abfindung ist
vom OBB-Angestellten oder Lehrling innerhalb von drei Jahren nach Beendigung des aktiven Dienstverhiltnisses
(Ruhestandsversetzung) geltend zu machen. Fir Zeiten einer ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst besteht kein
Anspruch auf Abfindung.

16.1.2 Der OBB-Angestellte verliert den Anspruch auf Erholungsurlaub und Abfindung, wenn er ohne Vorliegen eines
wichtigen Grundes (§ 48 Abs 2 AVB) austritt. OBB-Angestellte, die aus dem Dienstverhéltnis entlassen werden, verlieren
den Anspruch auf Erholungsurlaub; der Anspruch auf Abfindung bleibt gewahrt."16.1.2 Der OBB-Angestellte verliert
den Anspruch auf Erholungsurlaub und Abfindung, wenn er ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes (Paragraph 48,
Absatz 2, AVB) austritt. OBB-Angestellte, die aus dem Dienstverhiltnis entlassen werden, verlieren den Anspruch auf
Erholungsurlaub; der Anspruch auf Abfindung bleibt gewahrt."

Der Klager begehrt zuletzt der Héhe nach unstrittig 15.474,54 EUR brutto an Urlaubsabfindung fur den zum Zeitpunkt
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch offenen Resturlaub.

Die Beklagte stellte die rechnerische Richtigkeit des Klagebegehrens der Hohe nach auRer Streit, beantragte die
Abweisung der Klage und wandte ein, dass der Klager als Mitglied eines gemal 8 7 Bahn-Betriebsverfassungsgesetz
gebildeten Vertrauenspersonenausschusses freigestellt gewesen sei. Er habe keinen Anspruch auf Abgeltung des nicht
voll ausgenutzten Erholungsurlaubs, weil er ohnedies dauernd von der Arbeitsleistung befreit gewesen sei. Durch den
Nichtverbrauch seines Urlaubs habe der Klager nur eine zeitliche Mehrleistung gegenuber der Belegschaft, nicht
jedoch gegenuber der beklagten Partei erbracht, deren Abgeltung nicht dem Arbeitgeber aufgebulrdet werden durfe.
Der Anspruch sei ferner auch verfallen, weil der Klager den Urlaub nicht rechtzeitig konsumiert habe.Die Beklagte
stellte die rechnerische Richtigkeit des Klagebegehrens der Hohe nach auRer Streit, beantragte die Abweisung der
Klage und wandte ein, dass der Klager als Mitglied eines gemaR Paragraph 7, Bahn-Betriebsverfassungsgesetz
gebildeten Vertrauenspersonenausschusses freigestellt gewesen sei. Er habe keinen Anspruch auf Abgeltung des nicht
voll ausgenutzten Erholungsurlaubs, weil er ohnedies dauernd von der Arbeitsleistung befreit gewesen sei. Durch den
Nichtverbrauch seines Urlaubs habe der Kldager nur eine zeitliche Mehrleistung gegenuber der Belegschaft, nicht
jedoch gegenuber der beklagten Partei erbracht, deren Abgeltung nicht dem Arbeitgeber aufgeblrdet werden durfe.
Der Anspruch sei ferner auch verfallen, weil der Klager den Urlaub nicht rechtzeitig konsumiert habe.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Nach Punkt 16. der Urlaubsdienstanweisung habe der Klager Anspruch
auf eine Abfindung flur die zum Zeitpunkt der Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses noch offenen 66 Tage
Resturlaub. Ein Verfall auch nur eines Teils dieses Anspruchs sei nicht eingetreten, weil der Klager niemals ein Angebot
abgelehnt habe, den Urlaub zu konsumieren. Im Ubrigen ging es auch davon aus, dass der Urlaubsanspruch von der
Beklagten anerkannt worden sei.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und erklarte die Revision fir zulassig, weil die Entscheidung in ihrer
Bedeutung uber den Einzelfall hinausgehe und aktuelle Rechtsprechung hiezu fehle. Die rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichts lasst sich wie folgt zusammenfassen:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_103_1/2001_103_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_103_1/2001_103_1.pdf

Der Klager habe auch als freigestelltes Betriebsratsmitglied einen Urlaubsanspruch. Dem freigestellten
Betriebsratsmitglied sei im Sinne des Ausfallprinzips jenes Entgelt weiterzuzahlen, das ihm ohne Freistellung gebuhrt
hatte. Es trete nur das vollstandige Ruhen der nach dem Arbeitsvertrag bestehenden Arbeitspflicht ein, alle anderen
Pflichten des Betriebsratsmitglieds als Arbeitnehmer blieben jedoch bestehen. Mitglieder des Betriebsrats durften in
der AuslUbung ihrer Tatigkeit nicht beschrankt und wegen dieser, insbesondere hinsichtlich des Entgelts und der
Aufstiegsmoglichkeiten, nicht benachteiligt werden. Er hatte daher wie alle anderen Anspruch auf Urlaubsabfindung
gegen die Beklagte. Eine Erh6hung des ,Entgeltfortzahlungsanspruchs” trete dadurch nicht ein, sondern sei dies nur
ein Ausgleich fur den nicht konsumierten Urlaub. Ein Abfindungsanspruch gegentber der Belegschaft trete nicht ein,
auch wenn die Freistellung nicht zweckgebunden sei. Sonst ware einem freigestellten Betriebsratsmitglied die
Umwandlung des nicht konsumierten Freistellungsanspruchs in einen Zahlungsanspruch des offenen Urlaubsrests
verwehrt, was eine unzuldssige Schlechterstellung im Vergleich zu den anderen Arbeitnehmern bewirkte. Willkir oder
Rechtsmissbrauch hinsichtlich des Urlaubsverbrauchs habe die Beklagte nicht nachweisen kénnen. Es sei sogar
denkbar, dass das Ausmal3 seines nicht verbrauchten Resturlaubs zu Beginn seiner Dienstfreistellung hoher gewesen
sei als zum hier relevanten Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhadltnisses. Dass die Beklagte keinerlei Einfluss auf
den Zeitpunkt und das AusmaR der Inanspruchnahme des Urlaubs durch den Klager habe, sei insoweit relativiert, als
der Klager diese vereinbarungsgemald gemeldet habe und diese evident gehalten worden sei. Eine analoge
Heranziehung des 8 119 Abs 2 ArbVG komme nicht in Betracht, weil wahrend der Zeit der erweiterten
Bildungsfreistellung im Sinn dieser Bestimmung kein Anspruch auf das laufende Entgelt zustehe, wahrend fur eine
Freistellung gemalR 8 117 Abs 1 ArbVG die Fortzahlung des Entgelts ausdrucklich angeordnet seiDer Klager habe auch
als freigestelltes Betriebsratsmitglied einen Urlaubsanspruch. Dem freigestellten Betriebsratsmitglied sei im Sinne des
Ausfallprinzips jenes Entgelt weiterzuzahlen, das ihm ohne Freistellung geblhrt hatte. Es trete nur das vollstandige
Ruhen der nach dem Arbeitsvertrag bestehenden Arbeitspflicht ein, alle anderen Pflichten des Betriebsratsmitglieds
als Arbeitnehmer blieben jedoch bestehen. Mitglieder des Betriebsrats dirften in der Austbung ihrer Tatigkeit nicht
beschrankt und wegen dieser, insbesondere hinsichtlich des Entgelts und der Aufstiegsmdglichkeiten, nicht
benachteiligt werden. Er hatte daher wie alle anderen Anspruch auf Urlaubsabfindung gegen die Beklagte. Eine
Erhoéhung des ,Entgeltfortzahlungsanspruchs" trete dadurch nicht ein, sondern sei dies nur ein Ausgleich fiir den nicht
konsumierten Urlaub. Ein Abfindungsanspruch gegeniiber der Belegschaft trete nicht ein, auch wenn die Freistellung
nicht zweckgebunden sei. Sonst ware einem freigestellten Betriebsratsmitglied die Umwandlung des nicht
konsumierten Freistellungsanspruchs in einen Zahlungsanspruch des offenen Urlaubsrests verwehrt, was eine
unzuldssige Schlechterstellung im Vergleich zu den anderen Arbeitnehmern bewirkte. Willkir oder Rechtsmissbrauch
hinsichtlich des Urlaubsverbrauchs habe die Beklagte nicht nachweisen kdnnen. Es sei sogar denkbar, dass das
Ausmald seines nicht verbrauchten Resturlaubs zu Beginn seiner Dienstfreistellung hoher gewesen sei als zum hier
relevanten Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhaltnisses. Dass die Beklagte keinerlei Einfluss auf den Zeitpunkt
und das Ausmal der Inanspruchnahme des Urlaubs durch den Klager habe, sei insoweit relativiert, als der Klager diese
vereinbarungsgemall gemeldet habe und diese evident gehalten worden sei. Eine analoge Heranziehung des
Paragraph 119, Absatz 2, ArbVG komme nicht in Betracht, weil wahrend der Zeit der erweiterten Bildungsfreistellung
im Sinn dieser Bestimmung kein Anspruch auf das laufende Entgelt zustehe, wahrend fir eine Freistellung gemaf
Paragraph 117, Absatz eins, ArbVG die Fortzahlung des Entgelts ausdricklich angeordnet sei.

Die Voraussetzungen fir einen Verfall des Urlaubsanspruchs fir den Zeitraum vor dem 31. 3. 2004 sei nicht
konkretisiert worden. Auch solle der Verfall ja erst dann eintreten, wenn der Konsum des dem Bediensteten
angebotenen Erholungsurlaubs von diesem unbegriindet abgelehnt werde. Die Berufung auf die Verfallsfrist verstoRe
wegen der jahrelangen Kenntnis der Beklagten auch gegen die guten Sitten und widersprache dem
Benachteiligungsverbot. Der Zweck der Regelung liege darin, dem Arbeitnehmer den Konsum seines Urlaubs bei
Vorliegen betrieblicher Verhinderungsgriinde auch zu einem spateren Zeitpunkt zu sichern. Analog dazu musse daher
auch einem freigestellten Betriebsratsmitglied eine solche Mdéglichkeit eingeraumt werden, wenn er seinen Urlaub nur
deshalb nicht in Anspruch nehmen habe kénnen, weil dem Belegschaftsinteressen entgegengestanden seien.

Abweichend vom Erstgericht verneinte das Berufungsgericht bloR das Vorliegen eines Anerkenntnisses zur Zahlung
des Abfindungsanspruchs, was jedoch nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens ist.
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Gegen dieses Urteils richtet sich dieRevision der Beklagten aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn einer ganzlichen Klageabweisung. Hilfsweise wird auch ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil eine Rechtsprechung zu den hier relevierten, fir eine groe Anzahl von Arbeitnehmern
malfgeblichen Fragen zum Dienstrecht der Beklagten noch nicht vorliegt. Sie ist jedoch nicht berechtigt.

Das Dienstverhiltnis der OBB-Bediensteten beruht auf einem privatrechtlichen Vertrag, der seit dem In-Kraft-Treten
des BBG, BGBI 1992/825, am 1. 1. 1993 nicht mehr zum Bund, sondern zu den OBB bzw seit der Umstrukturierung
durch das Bundesbahnstrukturgesetz 2003 zu einem deren Rechtsnachfolger besteht. Die verschiedenen
Dienstvorschriften, wie etwa Dienst-, Besoldungs- oder Disziplinarordnungen, stellen nach standiger Rechtsprechung
im Wesentlichen Vertragsschablonen dar, die mit Abschluss des jeweiligen Einzelvertrags rechtlich wirksam werden
(9 ObA 181/07v; RIS-JustizRS0052622; RS0054759 ua). Die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) waren seit 1. 1. 1993
gemald 8 1 Abs 1 Bundesbahngesetz (BBG), BGBI 1992/825, eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit, auf die
- soweit das BBG keine abweichenden Regelungen enthielt - die Bestimmungen des Gesetzes Uber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG) sinngemé&R anzuwenden waren. Die Anteile des Bundes an den OBB wurden gemaR
§ 2 BBG idF Bundesbahnstrukturgesetz 2003 in die OBB-Holding AG eingebracht. Gem&R§ 4 Abs 1 Z 2 BBG war es
deren sofortige Aufgabe, die Umstrukturierung der OBB auf der Grundlage des Bundesbahnstrukturgesetzes 2003
vorzunehmen (RV 311 BIgNR 22. GP 8 f). Zur Durchfithrung dieser Umstrukturierung waren von der OBB-Holding AG
bis 31. 5. 2004 verschiedene Gesellschaften zu griinden. Zu diesen Gesellschaften zéhlt auch die beklagte OBB-
Personenverkehr AG. Nach dem Bundesbahnstrukturgesetz BGBI | 2003/138 wurde der Teilbetrieb im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge unter sinngemafler Anwendung des Bundesgesetzes Uber die Spaltung von
Kapitalgesellschaften (Spaltung zur Aufnahme) Ubertragen. Es trat eine gesetzlich angeordnete und auch bewirkte
Gesamtrechtsnachfolge ein.Das Dienstverhaltnis der OBB-Bediensteten beruht auf einem privatrechtlichen Vertrag,
der seit dem In-Kraft-Treten des BBG, BGBI 1992/825, am 1. 1. 1993 nicht mehr zum Bund, sondern zu den OBB bzw
seit der Umstrukturierung durch das Bundesbahnstrukturgesetz 2003 zu einem deren Rechtsnachfolger besteht. Die
verschiedenen Dienstvorschriften, wie etwa Dienst-, Besoldungs- oder Disziplinarordnungen, stellen nach standiger
Rechtsprechung im Wesentlichen Vertragsschablonen dar, die mit Abschluss des jeweiligen Einzelvertrags rechtlich
wirksam werden (9 ObA 181/07v; RIS-JustizRS0052622; RS0054759 ua). Die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB)
waren seit 1. 1. 1993 gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Bundesbahngesetz (BBG), BGBI 1992/825, eine Gesellschaft
mit eigener Rechtspersonlichkeit, auf die - soweit das BBG keine abweichenden Regelungen enthielt - die
Bestimmungen des Gesetzes Uber Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) sinngemaR anzuwenden waren.
Die Anteile des Bundes an den OBB wurden gemé&R Paragraph 2, BBG in der Fassung Bundesbahnstrukturgesetz 2003
in die OBB-Holding AG eingebracht. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, BBG war es deren sofortige Aufgabe, die
Umstrukturierung der OBB auf der Grundlage des Bundesbahnstrukturgesetzes 2003 vorzunehmen Regierungsvorlage
311 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 8 f). Zur Durchfiihrung dieser Umstrukturierung waren von der OBB-Holding AG
bis 31. 5. 2004 verschiedene Gesellschaften zu griinden. Zu diesen Gesellschaften zihlt auch die beklagte OBB-
Personenverkehr AG. Nach dem Bundesbahnstrukturgesetz BGBI rémisch eins 2003/138 wurde der Teilbetrieb im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge unter sinngemafBer Anwendung des Bundesgesetzes Uber die Spaltung von
Kapitalgesellschaften (Spaltung zur Aufnahme) Ubertragen. Es trat eine gesetzlich angeordnete und auch bewirkte
Gesamtrechtsnachfolge ein.

Vorweg zu beurteilen sind nun die maligeblichen Rechtsgrundlagen fiir den Urlaubsanspruch. Das Urlaubsgesetz
(UrlG), BGBI 1976/390, gilt zwar flr Arbeitnehmer aller Art, deren Arbeitsverhaltnis auf einem privatrechtlichen Vertrag
beruht (8 1 Abs 1 UrlG). Ausgenommen sind jedoch Arbeitsverhaltnisse zum Bund, auf die dienstrechtliche Vorschriften
anzuwenden sind, die den Urlaubsanspruch zwingend regeln (8 1 Abs 2 Z 4 UrlG). Als solche dienstrechtliche
Vorschriften werden auch Dienstordnungen, wie sie etwa fiir das Dienstrecht der Bediensteten der OBB als lex
contractus (Vertragsschablone) regeln, verstanden (9 ObA 181/07v; Cerny, UrlG9 § 1 Anm 7). Der Nichtanwendung des
Urlaubsgesetzes auf das Dienstverhaltnis des Klagers gemal § 1 Abs 2 Z 4 UrlG steht auch nicht der Umstand
entgegen, dass es sich sowohl bei den OBB nach der Ausgliederung als auch bei der Beklagten nach der
Umstrukturierung um Kapitalgesellschaften handelt, also ein direktes Dienstverhaltnis zum Bund nicht mehr vorliegt,
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legte doch & 22 Abs 5 BBG in der Stammfassung (BGBI 1992/825) ausdrticklich fest, dass der Anwendungsbereich von
Rechtsvorschriften des Bundes, die auf Regelungsinhalte gemal38 22 Abs 1 BBG (Dienst-, Besoldungs- und
Pensionsrecht) abstellen, unberihrt bleibt. Mit dieser Regelung sollte sichergestellt werden, dass die jeweils geltenden
Rechtsvorschriften des Bundes, deren Anwendungsbereich sich fur die OBB ausdriicklich ergibt, unberihrt bleiben
sowie, dass jene Rechtsvorschriften, die bisher auf die Dienstverhiltnisse der OBB-Bediensteten aufgrund deren
Qualifikation als Dienstverhaltnisse zum Bund anzuwenden waren, weiterhin anzuwenden sind; weiters sollte
sichergestellt werden, dass jene Regelungen, die aus diesem Grund nicht anzuwenden waren, auch weiterhin nicht
anzuwenden sind (9 ObA 181/07v unter Hinweis auf RV 652 BIgNR 18. GP 16). Dies wurde mit 8 53 Abs
5 BBG idF Bundesbahnstrukturgesetz 2003, der 8 22 Abs 5 BBG aF abldste, beibehalten (8 ObA 33/05v). Danach bleibt
der Anwendungsbereich von arbeitsvertragsrechtlichen Rechtsvorschriften des Bundes in ihrer jeweils geltenden
Fassung, die auf dienst- und besoldungsrechtliche Regelungsinhalte des OBB-Dienstrechts und die diesen
Regelungsinhalten bis zum 31. 12. 2003 zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisse abstellen, fir Arbeitsverhaltnisse zu
den OBB, deren vertraglich vereinbarter Beginn vor dem 1. 1. 2004 liegt und die auf einem privatrechtlichen Vertrag
beruhen, unberihrt, auch wenn sie infolge eines Betriebstibergangs nach dem 31. 12. 2003 auf ein anderes
Unternehmen (Erwerber) Gbergehen. Zufolge der 8 22 Abs 5 BBG aF, § 53 Abs 5 BBG nF gilt daher 8 1 Abs 2 Z 4 UrIG fur
das - friher zum Bund bestehende - Dienstverhaltnis des Klagers zur Beklagten weiter und nimmt es damit von der
Anwendung des Urlaubsgesetzes aus (9 ObA 181/07v; 8 ObA 33/05v; RIS-JustizRS0123205).Vorweg zu beurteilen sind
nun die maf3geblichen Rechtsgrundlagen fir den Urlaubsanspruch. Das Urlaubsgesetz (UrlG), BGBI 1976/390, gilt zwar
far Arbeitnehmer aller Art, deren Arbeitsverhaltnis auf einem privatrechtlichen Vertrag beruht (Paragraph eins, Absatz
eins, UrlG). Ausgenommen sind jedoch Arbeitsverhaltnisse zum Bund, auf die dienstrechtliche Vorschriften
anzuwenden sind, die den Urlaubsanspruch zwingend regeln (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, UrlG). Als solche
dienstrechtliche Vorschriften werden auch Dienstordnungen, wie sie etwa fur das Dienstrecht der Bediensteten der
OBB als lex contractus (Vertragsschablone) regeln, verstanden (9 ObA 181/07v; Cerny, UrlG9 Paragraph eins,
Anmerkung 7). Der Nichtanwendung des Urlaubsgesetzes auf das Dienstverhdltnis des Klagers gemal Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 4, UrlG steht auch nicht der Umstand entgegen, dass es sich sowohl bei den OBB nach der
Ausgliederung als auch bei der Beklagten nach der Umstrukturierung um Kapitalgesellschaften handelt, also ein
direktes Dienstverhdltnis zum Bund nicht mehr vorliegt, legte doch Paragraph 22, Absatz 5, BBG in der
Stammfassung (BGBI 1992/825) ausdrucklich fest, dass der Anwendungsbereich von Rechtsvorschriften des Bundes,
die auf Regelungsinhalte gemaR Paragraph 22, Absatz eins, BBG (Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrecht) abstellen,
unberuhrt bleibt. Mit dieser Regelung sollte sichergestellt werden, dass die jeweils geltenden Rechtsvorschriften des
Bundes, deren Anwendungsbereich sich fir die OBB ausdriicklich ergibt, unberthrt bleiben sowie, dass jene
Rechtsvorschriften, die bisher auf die Dienstverhéltnisse der OBB-Bediensteten aufgrund deren Qualifikation als
Dienstverhaltnisse zum Bund anzuwenden waren, weiterhin anzuwenden sind; weiters sollte sichergestellt werden,
dass jene Regelungen, die aus diesem Grund nicht anzuwenden waren, auch weiterhin nicht anzuwenden sind (9 ObA
181/07v unter Hinweis auf Regierungsvorlage 652 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 16). Dies wurde mit Paragraph
53, Absatz 5, BBG in der Fassung Bundesbahnstrukturgesetz 2003, der Paragraph 22, Absatz 5, BBG aF abléste,
beibehalten (8 ObA 33/05v). Danach bleibt der Anwendungsbereich von arbeitsvertragsrechtlichen Rechtsvorschriften
des Bundes in ihrer jeweils geltenden Fassung, die auf dienst- und besoldungsrechtliche Regelungsinhalte des OBB-
Dienstrechts und die diesen Regelungsinhalten bis zum 31. 12. 2003 zugrundeliegenden Rechtsverhaltnisse abstellen,
fir Arbeitsverhéltnisse zu den OBB, deren vertraglich vereinbarter Beginn vor dem 1. 1. 2004 liegt und die auf einem
privatrechtlichen Vertrag beruhen, unberthrt, auch wenn sie infolge eines Betriebsibergangs nach dem 31. 12. 2003
auf ein anderes Unternehmen (Erwerber) Ubergehen. Zufolge der Paragraph 22, Absatz 5, BBG aF, Paragraph 53,
Absatz 5, BBG nF gilt daher Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, UrlG fur das - friher zum Bund bestehende -
Dienstverhaltnis des Klagers zur Beklagten weiter und nimmt es damit von der Anwendung des Urlaubsgesetzes aus (9
ODbA 181/07v; 8 ObA 33/05v; RIS-JustizRS0123205).

Maligeblich ist damit einerseits die festgestellte Urlaubsdienstanweisung als Vertragsschablone. Andererseits sind
aber auch die rechtlichen Grundlagen der Stellung des Klagers als Vertrauensperson bzw Betriebsrat zu beleuchten.
Die Sonderregelungen des Bahn-Betriebsverfassungsgesetzes (BBVG) wurden im bereits erwahnten
Bundesbahnstrukturgesetz 2003 BGBI | 138/2003 in Art 7 aufgehoben. Es gelangt seitdem durch die gleichzeitige
Aufhebung des & 33 Abs 2 Z 3 ArbVG der Il. Teil des Arbeitsverfassungsgesetzes (88 33 ff) Uber die Betriebsverfassung
mit bestimmten, hier nicht maf3geblichen Modifikationen zur Anwendung. Die am 31. 12. 2003 bestehenden Organe
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der Arbeitnehmerschaft wurden einschlielllich  der  Freistellungen Ubergeleitet (Art 7 Abs 2
Bundesbahnstrukturgesetz).MalRgeblich ist damit einerseits die festgestellte Urlaubsdienstanweisung als
Vertragsschablone. Andererseits sind aber auch die rechtlichen Grundlagen der Stellung des Klagers als
Vertrauensperson bzw Betriebsrat zu beleuchten. Die Sonderregelungen des Bahn-Betriebsverfassungsgesetzes
(BBVG) wurden im bereits erwahnten Bundesbahnstrukturgesetz 2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, 138 aus 2003, in
Artikel 7, aufgehoben. Es gelangt seitdem durch die gleichzeitige Aufhebung des Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 3,
ArbVG der rémisch Il. Teil des Arbeitsverfassungsgesetzes (Paragraphen 33, ff) Uber die Betriebsverfassung mit
bestimmten, hier nicht maRgeblichen Modifikationen zur Anwendung. Die am 31. 12. 2003 bestehenden Organe der
Arbeitnehmerschaft  wurden  einschlieBlich  der  Freistellungen  Ubergeleitet (Artikel 7, Absatz 2,
Bundesbahnstrukturgesetz).

Die nunmehr mal3geblichen Bestimmungen des ArbVG sehen im Wesentlichen vergleichbar den friiher anwendbaren
88 64 ff Bahn-Betriebsverfassungesetz einerseits verschiedene Freistellungsanspriiche flir Zwecke der Ausbildung
(Bildungsfreistellung: 88 118, 119 ArbVG) und andererseits zur Erfallung der ,Obliegenheiten" (88 116, 117 ArbVG) vor,
wobei bei letzteren generell eine Entgeltfortzahlungspflicht festgelegt ist. Das Betriebsratsmitglied hat im Rahmen des
Betriebsrats und der diesem zugewiesenen Kompetenzen (88 113 f ArbVG) bei der Wahrnehmung der Befugnisse der
Arbeitnehmerschaft (88 89 ff ArbVG) die wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Interessen der
Arbeitnehmerschaft zu férdern (8§ 38 ArbVG), ist dabei an keinerlei Weisungen gebunden und darf wegen dieser
Tatigkeit auch nicht benachteiligt werden (8 115 Abs 2 und 3 ArbVG).Die nunmehr maRgeblichen Bestimmungen des
ArbVG sehen im Wesentlichen vergleichbar den friiher anwendbaren Paragraphen 64, ff Bahn-Betriebsverfassungesetz
einerseits verschiedene Freistellungsanspriiche fur Zwecke der Ausbildung (Bildungsfreistellung: Paragraphen 118,,
119 ArbVG) und andererseits zur Erflllung der ,Obliegenheiten" (Paragraphen 116,, 117 ArbVG) vor, wobei bei
letzteren generell eine Entgeltfortzahlungspflicht festgelegt ist. Das Betriebsratsmitglied hat im Rahmen des
Betriebsrats und der diesem zugewiesenen Kompetenzen (Paragraphen 113, f ArbVG) bei der Wahrnehmung der
Befugnisse der Arbeitnehmerschaft (Paragraphen 89, ff ArbVG) die wirtschaftlichen, sozialen, gesundheitlichen und
kulturellen Interessen der Arbeitnehmerschaft zu fordern (Paragraph 38, ArbVG), ist dabei an keinerlei Weisungen
gebunden und darf wegen dieser Tatigkeit auch nicht benachteiligt werden (Paragraph 115, Absatz 2 und 3 ArbVG).

§8 116 ArbVG sieht die Freistellung des Betriebsratsmitglieds unter Fortzahlung des Entgelts zur Erfillung der
Obliegenheiten vor. Die Freistellung nach 8 117 ArbVG héngt nur noch von der Anzahl der zu vertretenden
Arbeitnehmer ab. Sie bringt den Grundgedanken zum Ausdruck, dass bei einer so groBen Zahl von Arbeitnehmern die
Aufgaben bei der Vertretung der Belegschaftsinteressen einen so groBen Umfang annehmen, dass sie neben den
Arbeitspflichten nicht mehr ausreichend wahrgenommen werden koénnen (Winkler in Tomandl [HrsG]
Arbeitsverfassungsgesetz § 117, 2). Es wird also pauschalierend angenommen, dass mit der Vertretung der
Belegschaftsinteressen bei einer so grof3en Anzahl von Arbeitnehmern ein so hoher Aufwand verbunden ist, dass den
sonstigen Arbeitspflichten nicht mehr nachgekommen werden kann (Resch in Strasser/Jabornegg/Resch, Komm ArbVG
§8 117 Rz 10 ff; Kdck, Betriebsratstatigkeit und Arbeitspflicht, 145). Das freigestellte Betriebsratsmitglied ist auch
verpflichtet, sich der Interessenvertretungsaufgabe zu widmen (Resch aaO Rz 57), wenngleich es insoweit keinen
Weisungs- und Kontrollbefugnissen des Arbeitgebers unterliegt (Resch aaO Rz 61). Nach der ausdricklichen
Anordnung des Gesetzes bleibt ihm der Entgeltfortzahlungsanspruch erhalten; ebensowenig findet sich eine
Ausnahme von den urlaubsrechtlichen Regelungen.Paragraph 116, ArbVG sieht die Freistellung des
Betriebsratsmitglieds unter Fortzahlung des Entgelts zur Erflllung der Obliegenheiten vor. Die Freistellung nach
Paragraph 117, ArbVG hangt nur noch von der Anzahl der zu vertretenden Arbeitnehmer ab. Sie bringt den
Grundgedanken zum Ausdruck, dass bei einer so groRen Zahl von Arbeitnehmern die Aufgaben bei der Vertretung der
Belegschaftsinteressen einen so groRen Umfang annehmen, dass sie neben den Arbeitspflichten nicht mehr
ausreichend wahrgenommen werden kénnen (Winkler in Tomand| [HrsG] Arbeitsverfassungsgesetz Paragraph 117,, 2).
Es wird also pauschalierend angenommen, dass mit der Vertretung der Belegschaftsinteressen bei einer so groRRen
Anzahl von Arbeitnehmern ein so hoher Aufwand verbunden ist, dass den sonstigen Arbeitspflichten nicht mehr
nachgekommen werden kann (Resch in Strasser/Jabornegg/Resch, Komm ArbVG Paragraph 117, Rz 10 ff; Kock,
Betriebsratstatigkeit und Arbeitspflicht, 145). Das freigestellte Betriebsratsmitglied ist auch verpflichtet, sich der
Interessenvertretungsaufgabe zu widmen (Resch aaO Rz 57), wenngleich es insoweit keinen Weisungs- und
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Kontrollbefugnissen des Arbeitgebers unterliegt (Resch aaO Rz 61). Nach der ausdricklichen Anordnung des Gesetzes
bleibt ihm der Entgeltfortzahlungsanspruch erhalten; ebensowenig findet sich eine Ausnahme von den
urlaubsrechtlichen Regelungen.

Der Oberste Gerichtshof hat auch bereits einmal den Anspruch von freigestellten Betriebsraten auf Urlaub
ausdrucklich bejaht (14 Ob 76/86, ZAS 1986/26 [krit Tomandl]). Tomand! (aaO) hat dazu kritisch angemerkt, dass ein
zur Ganze freigestellter Betriebsrat keinen Anspruch auf Urlaub gegeniber dem Arbeitgeber erwerben kénne, sondern
er seine Urlaubsanspriche mit der Belegschaft abstimmen musse.

Grundsatzlich hat aber auch das Betriebsratsmitglied, wie jeder andere Arbeitnehmer, Anspruch auf Urlaub im
Rahmen des Arbeitsverhaltnisses gegentiber dem Arbeitgeber. Das Arbeitsverhaltnis ist die fur die Verpflichtung zur
Arbeitsleistung maRgebliche Rechtsbeziehung. Fir die Urlaubszeit treffen dann den Arbeitnehmer weder die
Arbeitspflichten gegenlber dem Arbeitgeber noch die die letzteren - pauschalierend - verdrangenden
Vertretungsobliegenheiten fur die Belegschaft. Vereinfacht gesagt, ist beim Anspruch auf Gewahrung der
erforderlichen Freizeit nach § 116 ArbVG immer die Verpflichtung zur Arbeitsleistung die Grundlage, die eben nicht
besteht, wenn der Arbeitnehmer auf Urlaub ist. Daran andert sich im Grundsatz auch nichts, wenn eine
pauschalierende Freistellung nach § 117 ArbVG erfolgt. Im Kern lasst der Gesetzgeber ganz klar erkennen, dass auch
fir die Zeit der Wahrnehmung der Interessenvertretungsaufgabe im Rahmen des Arbeitsvertrags statt der
unmittelbaren Arbeitspflichten ein Entgeltfortzahlungsanspruch besteht, dass aber solche Arbeitpflichten, die -
allenfalls auch pauschal - verdrangt werden kénnten dann nicht greifen, wenn der Arbeitnehmer zur Wahrnehmung
seines Erholungsbedirfnisses auf Urlaub ist (vgl auch Kock Betriebsratstatigkeit und Arbeitspflicht, 210; Winkler in
Tomandl aaO; Mosler in Zellkomm§ 117 ArbVG Rz 19). Der Gesetzgeber bewertet eindeutig die Aufgabe der
Interessenvertretung in groBeren Betrieben in § 117 ArbVG als im Durchschnitt so umfangreich, dass sie nicht einmal
mehr eine andere Arbeitstatigkeit zuldsst, und verpflichtet somit den Arbeitgeber, die Entgeltszahlung auch fur diese
Zeit, die der Organisation der Arbeitnehmerschaft im Betrieb zuzurechnen und damit betriebs- und arbeitsbezogen ist,
zu erbringen. Der Zusammenhang, der bei den unmittelbar auf die Verrichtung von Betriebsratsobliegenheiten
abstellenden Freistellungsanspriichen nach § 116 ArbVG noch offenkundig ist, wird durch den pauschalierenden
Freistellungsansatz des § 117 ArbVG nicht durchbrochen. Der Anspruch auf Urlaub ist gegen den Arbeitgeber gerichtet
und soll den Arbeitnehmer gerade von betriebs- und arbeitsbezogenen Verpflichtungen freistellen und
Erholungsmoglichkeiten eréffnen.Grundsatzlich hat aber auch das Betriebsratsmitglied, wie jeder andere
Arbeitnehmer, Anspruch auf Urlaub im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses gegeniber dem Arbeitgeber. Das
Arbeitsverhaltnis ist die fur die Verpflichtung zur Arbeitsleistung maRgebliche Rechtsbeziehung. Fir die Urlaubszeit
treffen dann den Arbeitnehmer weder die Arbeitspflichten gegeniber dem Arbeitgeber noch die die letzteren
- pauschalierend - verdrangenden Vertretungsobliegenheiten fur die Belegschaft. Vereinfacht gesagt, ist beim
Anspruch auf Gewdhrung der erforderlichen Freizeit nach Paragraph 116, ArbVG immer die Verpflichtung zur
Arbeitsleistung die Grundlage, die eben nicht besteht, wenn der Arbeitnehmer auf Urlaub ist. Daran andert sich im
Grundsatz auch nichts, wenn eine pauschalierende Freistellung nach Paragraph 117, ArbVG erfolgt. Im Kern lasst der
Gesetzgeber ganz klar erkennen, dass auch fur die Zeit der Wahrnehmung der Interessenvertretungsaufgabe im
Rahmen des Arbeitsvertrags statt der unmittelbaren Arbeitspflichten ein Entgeltfortzahlungsanspruch besteht, dass
aber solche Arbeitpflichten, die - allenfalls auch pauschal - verdrangt werden kénnten dann nicht greifen, wenn der
Arbeitnehmer zur Wahrnehmung seines Erholungsbedirfnisses auf Urlaub ist vergleiche auch Kock
Betriebsratstatigkeit und Arbeitspflicht, 210; Winkler in Tomandl aaO; Mosler in Zellkomm Paragraph 117, ArbVG Rz
19). Der Gesetzgeber bewertet eindeutig die Aufgabe der Interessenvertretung in groReren Betrieben in Paragraph
117, ArbVG als im Durchschnitt so umfangreich, dass sie nicht einmal mehr eine andere Arbeitstatigkeit zulasst, und
verpflichtet somit den Arbeitgeber, die Entgeltszahlung auch fur diese Zeit, die der Organisation der
Arbeitnehmerschaft im Betrieb zuzurechnen und damit betriebs- und arbeitsbezogen ist, zu erbringen. Der
Zusammenhang, der bei den unmittelbar auf die Verrichtung von Betriebsratsobliegenheiten abstellenden
Freistellungsansprichen nach Paragraph 116, ArbVG noch offenkundig ist, wird durch den pauschalierenden
Freistellungsansatz des Paragraph 117, ArbVG nicht durchbrochen. Der Anspruch auf Urlaub ist gegen den Arbeitgeber
gerichtet und soll den Arbeitnehmer gerade von betriebs- und arbeitsbezogenen Verpflichtungen freistellen und
Erholungsmaoglichkeiten eréffnen.
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Es hat daher auch fir den Bereich der Beklagten dabei zu bleiben, dass auch freigestellte Betriebsratsmitglieder
Anspruch auf Urlaub und mangels dessen Verbrauch auf Urlaubsabfindung haben.

Entgegen den Ausflihrungen der Beklagten hat der Arbeitgeber auch bei anderen Arbeitnehmern keine Méglichkeit,
den Urlaubsverbrauch einseitig zu erzwingen (RIS-JustizRS0070760 mwN, zuletzt9 ObA 134/07g) und liegt insoweit
keine ,Bevorzugung" der freigestellten Betriebsrate vor. Die Kontrolle des Urlaubsverbrauchs wurde durch
entsprechende Meldepflichten (vgl zur Verpflichtung auch Schneller  in Cerny/Gahleitner/Preiss/Schneller,
Arbeitsverfassungsrecht Bd 33, 8 117 Erl 4) ohnehin gewahrleistet. Umstdnde, aus denen sich ein Rechtsmissbrauch
ergeben konnte, hat die Beklagte nicht nachgewiesen (allgemein zur Beweislast RIS-Justiz RS0026205).Entgegen den
Ausfuhrungen der Beklagten hat der Arbeitgeber auch bei anderen Arbeitnehmern keine Moglichkeit, den
Urlaubsverbrauch einseitig zu erzwingen (RIS-Justiz RS0070760 mwN, zuletzt9 ObA 134/07g) und liegt insoweit keine
~Bevorzugung" der freigestellten Betriebsrate vor. Die Kontrolle des Urlaubsverbrauchs wurde durch entsprechende
Meldepflichten  vergleiche  zur  Verpflichtung auch  Schneller in  Cerny/Gahleitner/Preiss/Schneller,
Arbeitsverfassungsrecht Bd 33, Paragraph 117, Erl 4) ohnehin gewahrleistet. Umstande, aus denen sich ein
Rechtsmissbrauch ergeben koénnte, hat die Beklagte nicht nachgewiesen (allgemein zur Beweislast RIS-Justiz
RS0026205).

Dass die Regelungen des§ 119 Abs 2 ArbVG fur den Fall der erweiterten Bildungsfreistellung, fir den gerade kein
Entgeltfortzahlungsanspruch besteht, nicht hier - wo der Gesetzgeber ausdrucklich einen Entgeltfortzahlungsanspruch
vorsieht - analog angewendet werden kdnnen, hat bereits das Berufungsgericht Uberzeugend ausgefihrt (8 510 Abs 3
Satz 2 ZPO).Dass die Regelungen des Paragraph 119, Absatz 2, ArbVG fur den Fall der erweiterten Bildungsfreistellung,
fir den gerade kein Entgeltfortzahlungsanspruch besteht, nicht hier - wo der Gesetzgeber ausdrucklich einen
Entgeltfortzahlungsanspruch vorsieht - analog angewendet werden kodnnen, hat bereits das Berufungsgericht
Uberzeugend ausgefuhrt (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

Dass die wesentliche Konsequenz im Falle des behaupteten ,Hortens" des Urlaubsanspruchs in den Verjahrungs- und
Verfallsfolgen liegt, hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen (9 ObA 51/07a; RIS-Justiz
RS0120368). Es ware der Beklagten hier auch jederzeit freigestanden, durch eine entsprechende Aufforderung zum
Verbrauch der ihr ja genau bekannten offenen Urlaubsanspriiche die vorgesehenen Mechanismen fur den Untergang
von Uberjahrigen Urlaubsansprichen in Gang zu setzen.

Die Revision erweist sich daher insgesamt als nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 2 ASGG und 8 41 iVm 38 50 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 2, ASGG und Paragraph 41, in Verbindung mit Paragraph 50, ZPO.
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