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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer.
Dr. Koller, Dr. Lehofer und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde
des E ] in Wien, vertreten durch Dr. Zoe van der Let-Vangelatou, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Schleifmlhlgasse 5, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 3. August 2007, ZI. LGSW/Abt. 3- AlV/05661/2007-11404,
betreffend Einstellung des Bezugs von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Jugendliche vom 5. Juni 2007 wurde der Bezug von Arbeitslosengeld des
Beschwerdefiihrers ab 1. Mai 2007 eingestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefihrers
keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Begrindend flihrte die belangte Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung im Wesentlichen eingewendet, er sei Asylwerber und sein Asylverfahren
befinde sich im Stand der Berufung; er verfiige daher noch immer Uber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung gemaf
Asylgesetz und sei zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt. § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG sei damit erfillt.

Die belangte Behodrde stellte fest, dass der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen ab 14. September 2006
Arbeitslosengeld bezogen habe. Nach Mitteilung der Bundespolizeidirektion, fremdenpolizeiliches Buro, vom
16. Mai 2007 sei gegen ihn auf Grund einer rechtskraftigen Verurteilung am 2. Mai 2005 ein auf 10 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden; dieses Aufenthaltsverbot sei rechtskraftig. Das Aufenthaltsverbot sei auf Grund
der Ubergangsbestimmung nach § 125 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz (FPG) als Riickkehrverbot nach § 62 FPG zu
bewerten.
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Nach Auskunft des Bundesasylamtes habe der Beschwerdeflhrer einen Asylantrag gestellt, das Verfahren sei zunachst
in zweiter Instanz mit 28. November 2006 eingestellt worden. Nach Auskunft des Bundesasylamtes vom 1. August 2007
werde das Berufungsverfahren seit 18. Juni 2007 wieder fortgefuhrt.

Ein Ruckkehrverbot gemal3 8 62 FPG habe zur Folge, dass dem Beschwerdeflhrer das vorlaufige Aufenthaltsrecht als
Asylwerber entzogen werde, ihm aber bis zur Beendigung des Asylverfahrens faktischer Abschiebeschutz zukomme.
Dies bedeute, dass er den Ausgang des Asylverfahrens in Osterreich abwarten diirfe. Das entzogene Aufenthaltsrecht
an sich werde auch durch eine aufschiebende Wirkung seiner an den Unabhdngigen Bundesasylsenat erhobenen
Berufung nicht wieder hergestellt. Der BeschwerdefUhrer verfuge dadurch Gber keine ausreichende
aufenthaltsrechtliche Position zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung. In der Zeit vom 28. November 2006
bis zum 17. Juni 2007 habe der Beschwerdefuhrer auf Grund der Einstellung des Asylverfahrens jedenfalls kein
vorlaufiges Aufenthaltsrecht als Asylwerber gehabt. Er besitze auch keinen Aufenthaltstitel auf Grund anderer
Bundesgesetze. Der Beschwerdefiihrer stehe damit der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiigung, weil ihm in
Ermangelung eines Aufenthaltstitels keine Beschaftigungsbewilligung erteilt werden kdnne und ein Leistungsbezug
somit nicht beendet werden konnte. Die gesetzlichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes wirden
jedoch eine eindeutige Verknupfung der Berechtigung zum Aufenthalt mit dem Zweck der Aufnahme und Auslbung
einer unselbstandigen Beschaftigung in der Leistungsverpflichtung nach dem AIVG vorsehen. Eine Leistung sei nur
dann zu gewahren, wenn auch eine unselbstandige Beschaftigung aufgenommen werden kénne und durfe. Mangels
Vorliegens eines geeigneten Aufenthaltstitels erfllle der BeschwerdefUhrer somit nicht die Voraussetzungen fur die
Verflgbarkeit gemald 8 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer der Sache nach Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 7 Abs. 1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer - neben der
Erfullung weiterer, hier nicht strittiger Voraussetzungen - der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht. Der
Arbeitsvermittlung steht gemal3 § 7 Abs. 2 AIVG zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (§ 7
Abs. 3) und arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist. Eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf gemaR
§ 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2005, eine Person, die sich berechtigt im Bundesgebiet aufhalt, um
eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben.

Gemald § 24 Abs. 1 erster Satz AIVG ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der Voraussetzungen flr den
Anspruch wegfallt.

2. Der Beschwerdefihrer tritt den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, wonach Uber ihn auf Grund einer
rechtskraftigen Verurteilung am 2. Mai 2005 ein auf zehn Jahre befristetes rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen
wurde, ebensowenig entgegen, wie den Feststellungen, dass das Asylverfahren mit 28. November 2006 eingestellt und
seit 18. Juni 2007 wieder fortgefihrt wurde. Er macht jedoch geltend, die belangte Behdrde habe sich mit seiner (in der
Berufung erhobenen) Behauptung, die Auskunft der Bundespolizeidirektion "stimme nicht" und er wdre zum
Aufenthalt berechtigt, nicht auseinander gesetzt und ihm dazu auch kein Parteiengehor gewahrt.

Der Beschwerdeflihrer behauptet damit nicht, dass Uber ihn kein Aufenthaltsverbot verhangt worden sei, sondern
wendet sich gegen die von der belangten Behdérde vorgenommene Beurteilung, er habe zum hier mafigeblichen
Zeitpunkt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich verfiigt. Dabei handelt es sich jedoch um eine - von
der belangten Behdrde als Tatbestandsmerkmal zu beurteilende - Rechtsfrage, zu der Parteiengehdr nicht gewahrt
werden muss (vgl z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1997, ZI. 93/10/0190).

3. Soweit der BeschwerdefUhrer geltend macht, er sei als Asylwerber zum Aufenthalt berechtigt und die belangte
Behorde habe nicht ermittelt, "ob z.B. die Berufung im Asylverfahren nicht aufschiebende Wirkung entfaltet", ist ihm
entgegenzuhalten, dass nach den nicht bekdmpften Feststellungen im angefochtenen Bescheid das Asylverfahren im
Zeitraum vom 28. November 2006 bis 17. Juni 2007 eingestellt war. Die belangte Behdrde hat nicht festgestellt, wann
der BeschwerdefUhrer seinen Asylantrag gestellt hat, wovon abhdngig ist, ob auf das Asylverfahren das AsylG 2005
oder die frihere Rechtslage anzuwenden ist. Dies kann im konkreten Fall aber dahingestellt bleiben, da dem
Beschwerdefiihrer wahrend des Zeitraums der Einstellung des Asylverfahrens jedenfalls kein Aufenthaltsrecht zukam
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(8 19 AsylG bzw. 8 13 AsylG 2005).

4. Der Beschwerdefuhrer rugt in diesem Zusammenhang auch, dass der Zeitraum vom 28. November 2006 bis zum
17. Juni 2007 (also jener Zeitraum, in dem sein Asylverfahren eingestellt war) wiederholt angefiihrt werde, ohne dass
erkennbar und nachvollziehbar sei, wieso der Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung in
zweiter Instanz keinen Anspruch auf Bezug von Arbeitslosengeld gehabt habe.

Dazu ist festzuhalten, dass mit dem erstinstanzlichen Bescheid Uber die Einstellung des Bezugs von Arbeitslosengeld
ab dem 1. Mai 2007 abgesprochen wurde. Durch die bescheidmaRig verfligte Einstellung des Arbeitslosengeldes ist
eine Unterbrechung des Leistungsbezugs eingetreten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 1998, ZI. 98/08/0151).
Die regionale Geschaftsstelle hatte gemal 8 46 Abs. 7 AIVG daher dann ohne gesonderte Geltendmachung und ohne
Wiedermeldung Uber den Anspruch (auf weiteren Bezug des Arbeitslosengeldes nach dem Unterbrechungszeitraum)
zu entscheiden gehabt, wenn ihr das Ende des Unterbrechungszeitraumes "im Vorhinein bekannt" war und die
Unterbrechung den Zeitraum von 62 Tagen nicht Uberschritten hat.

Da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall Berufung gegen den Bescheid Uber die Einstellung des
Arbeitslosengeldbezuges erhoben hat, wdre die belangte Behdrde berufen gewesen, bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 46 Abs. 7 AIVG nicht nur Uber die Einstellung, sondern zugleich auch tber den Weiterbezug
nach dem Unterbrechungszeitraum zu entscheiden.

5. Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers kénnte daher dann (und insoweit) Berechtigung zukommen, wenn (bzw.
als) sich der Beschwerdefihrer nach der - binnen weniger als 62 Tagen ab Einstellung des Arbeitslosengeldbezugs
erfolgten und zum Entscheidungszeitpunkt der belangten Behorde bereits bekannten - Fortsetzung seines
Asylverfahrens am 18. Juni 2007 im Sinne des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG berechtigt im Bundesgebiet aufgehalten hatte, um
eine unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszulben.

8 4 Abs. 3 Z. 7 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idFBGBI. | Nr. 101/2005, sieht vor,
dass eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt werden darf, wenn - neben anderen hier nicht zu prifenden
Voraussetzungen - der Auslander Uber den Status eines subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 AsylG 2005 verfugt
oder einen Asylantrag eingebracht hat, Uber den seit drei Monaten nicht rechtskraftig abgesprochen wurde, und das
Verfahren nicht eingestellt wurde (8 24 AsylG 2005, allenfalls in Verbindung mit8 75 Abs. 1 AsylG 2005). Auch wenn
aber im vorliegenden Fall - nach der Fortsetzung des Asylverfahrens am 18. Juni 2007 - im Entscheidungszeitpunkt der
belangten Behdrde ein seit mehr als drei Monaten nicht rechtskraftig erledigter Asylantrag vorlag, so ist hier zusatzlich
zu berticksichtigen, dass der BeschwerdefUhrer auf Grund des Uber ihn verhdngten Aufenthaltsverbots, welches
gemalRs§ 125 Abs. 3 FPG iVm 8 62 FPG als Entzug des Aufenthaltsrechts des Asylwerbers gilt, keine

Aufenthaltsberechtigung geltend machen kann.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob angesichts der eingeschrankten Méoglichkeit zur Erlangung einer
Beschaftigungsbewilligung nach 8 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG fir Asylwerber und subsidiar Schutzberechtigte grundsatzlich
Verfugbarkeit iSd § 7 AIVG gegeben sein kann, da der Beschwerdefihrer auch nach Fortfihrung des Asylverfahrens auf
Grund des bestehenden Ruckkehrverbots Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet verfligt. Er halt
sich daher im Sinne der Bestimmung des § 7 Abs. 3 Z. 2 AIVG, die materiell auf die jeweils geltenden, den Aufenthalt
des Fremden im Bundesgebiet regelnden Bestimmungen verweist, nicht berechtigt im Bundesgebiet auf, um eine

unselbstandige Beschaftigung aufzunehmen und auszutben.

6. Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass aus dem Spruch und aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides nicht erkennbar sei, auf welcher gesetzlichen Grundlage dieser beruhe, ist ihm entgegenzuhalten, dass im
Spruch des angefochtenen Bescheides die malRgebenden Bestimmungen des AIVG (8 24 Abs. 1 iVm 8 7 AIVG) angefuhrt
sind und diese auch in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegeben werden.

In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefiihrer allerdings auch - im Widerspruch zu seinem soeben
dargelegten Vorbringen - geltend, dass sich die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides nicht nur
auf 8 7, sondern auch auf § 24 AIVG berufe, obwohl sie gleichzeitig den erstinstanzlichen Bescheid, der sich nur auf § 7
bezogen habe, bestatige.

Auch dies begriindet jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Gemal? 8 59 Abs. 1 AVG hat der
Spruch unter anderem die angewendeten Gesetzesbestimmungen anzufuhren; dies ist im Beschwerdefall im
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angefochtenen Bescheid, der inhaltlich den erstinstanzlichen Bescheid bestatigt hat, geschehen. Eine allenfalls
unterbliebene Anflhrung einer Gesetzesbestimmung im erstinstanzlichen Bescheid, die im nunmehr angefochtenen
zweitinstanzlichen Bescheid zutreffend im Spruch erganzt wurde, vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides zu begrinden.

7. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtswidrigkeit nicht vorliegt, war die Beschwerde daher gemald 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 21. November 2007
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