jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/5/29 20b77/08z

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Dr. Veith, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Heimaufenthaltssache des Bewohners
Johann U*#****  geboren am 18. Juli 1938, ***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Bewohnervertreterin Mag. Ingrid JrExEE VertretungNetz-Sachwalterschaft, Partientenanwaltschaft,
Bewohnervertretung, Jagdschlossgasse 59, Pavillon 17, 1130 Wien, vertreten durch Mag. Nikolaus Weiser,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Korneuburg als Rekursgericht vom 29. Februar 2008,
GZ 25 R 16/08t-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Ganserndorf vom 22. Janner 2008, GZ 2 HA 1/08v-7,
teilweise abgeandert und teilweise bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

I. Der angefochtene Beschluss, der in seinem abadndernden Teil in Rechtskraft erwachsen ist und von dieser
Entscheidung unberlhrt bleibt, wird in seinem Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Verabreichung des Medikaments
Nalbufine bestatigt, sodass die Entscheidung unter Einschluss der bereits rechtskraftigen Teile wie folgt zu lauten
hat:rdmisch eins. Der angefochtene Beschluss, der in seinem abandernden Teil in Rechtskraft erwachsen ist und von
dieser Entscheidung unberUhrt bleibt, wird in seinem Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Verabreichung des
Medikaments Nalbufine bestatigt, sodass die Entscheidung unter Einschluss der bereits rechtskraftigen Teile wie folgt
zu lauten hat:

1. Die den Bewohner beschrankende Malinahme, ihm das NarkotikumNalbufine zu verabreichen, ist zuldssig; diese
MaRnahme ist bis Ablauf des 21. Juli 2008 befristet und nur dann zu setzen, wenn sich der Bewohner in akutem
Erregungszustand befindet, er also selbst- oder fremdgefahrdet ist und keine Alternative, ihn zu beruhigen, gegeben
ist und diese MalBnahme umgehend facharztlich nachbefundet wird.

2. Die den Bewohner in seiner Bewegungsfreiheit beschrankende MaRnahme, ihn in seinem Mobilisationsstuhl durch
einen Beckengurt zu sichern, war und ist unzulassig.

3. Die den Bewohner in seiner Bewegungsfreiheit beschrankende MaBnahme der Verabreichung der Medikamente
Risperdal Consta-Depot und Tramabene war und ist unzulassig.

4. Hinsichtlich der Verabreichung der Medikamente Omniflora und Novalgin wird der Antrag der Bewohnervertreterin
abgewiesen.

I. Im Ubrigen, soweit der Antrag der Bewohnervertreterin auch hinsichtlich der Verabreichung der Medikamente
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Zoldem, Dominal forte, Xanor, Seroquel und Haldol abgewiesen wurde, werden die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufgehoben. Die Heimaufenthaltssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergidnzung an das Erstgericht zuriickverwiesen.rémisch Il. Im Ubrigen, soweit der Antrag der
Bewohnervertreterin auch hinsichtlich der Verabreichung der Medikamente Zoldem, Dominal forte, Xanor, Seroquel
und Haldol abgewiesen wurde, werden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben. Die Heimaufenthaltssache
wird in diesem Umfang zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Text
Begrindung:

Der 1938 geborene Bewohner lebt seit 18. 1. 2006 im N***** ejner Einrichtung im Sinne des8 2 Abs 1 HeimAufG. Er
leidet an weit fortgeschrittener Demenz (Stadium 3), konkret an Morbus Pick. Dabei handelt es sich um eine
neurodegenerative Erkrankung im Stirn- und Schldfenlappen des Gehirns, die durch Verhaltensauffalligkeiten,
Persénlichkeitsveranderungen, Sprach- und Gedachtnisleistungsstérungen, vor allem aber den Verlust von
Verhaltensregeln gekennzeichnet ist. Der Verlauf der Erkrankung ist langsam fortschreitend, jedoch seit dem letzten
Jahr bereits in einem Stadium, in dem sich das cerebrale Abbaugeschehen als Vollbild einer fronto-temporalen Demenz
prasentiert. Diese duflert sich in volliger Desorientierung, Agitiertheit, Muskelversteifung, motorischer Unruhe,
Inkontinenz und kompletter Pflegebedurftigkeit. Hiedurch ist eine steuerlos enthemmte - also durch den Bewohner
nicht mehr beherrschbare - Mobilitdt bedingt. Dennoch empfindet der Bewohner noch BedUrfnisse rudimentarer Art,
deren Nichtbefriedigung in ihm Leidensdruck erzeugt.Der 1938 geborene Bewohner lebt seit 18. 1. 2006 im N*****
einer Einrichtung im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, HeimAufG. Er leidet an weit fortgeschrittener Demenz
(Stadium 3), konkret an Morbus Pick. Dabei handelt es sich um eine neurodegenerative Erkrankung im Stirn- und
Schléfenlappen des Gehirns, die durch Verhaltensauffalligkeiten, Personlichkeitsveranderungen, Sprach- und
Gedachtnisleistungsstdrungen, vor allem aber den Verlust von Verhaltensregeln gekennzeichnet ist. Der Verlauf der
Erkrankung ist langsam fortschreitend, jedoch seit dem letzten Jahr bereits in einem Stadium, in dem sich das
cerebrale Abbaugeschehen als Vollbild einer fronto-temporalen Demenz prasentiert. Diese duBert sich in volliger
Desorientierung, Agitiertheit, Muskelversteifung, motorischer Unruhe, Inkontinenz und kompletter Pflegebedurftigkeit.
Hiedurch ist eine steuerlos enthemmte - also durch den Bewohner nicht mehr beherrschbare - Mobilitat bedingt.
Dennoch empfindet der Bewohner noch Bedurfnisse rudimentdrer Art, deren Nichtbefriedigung in ihm Leidensdruck
erzeugt.

Die Bewohnervertreterin stellte erstmals am 27. 6. 2007 den Antrag auf gerichtliche Uberpriifung
freiheitsbeschrankender MaRnahmen, den das Erstgericht mit Beschluss vom 3. 7. 2007, soweit sich der Antrag auf die
Verabreichung der Medikamente Zoldem, Dominal forte, Trileptal 200, Xanor, Tramabene, Seroquel, Risperdal Consta,
Haldol, Nalbufine und Psychopax bezog (rechtskraftig) abwies.

Am 3. 1. 2008 beantragte die Bewohnervertreterin erneut die gerichtliche Uberpriifung von Freiheitsbeschrankungen
»in Form von Gurten und Medikamenten". Zu Letzteren brachte sie vor, seit dem Beschluss vom 3. 7. 2007 erfolge die
Medikation des Bewohners in weit massiverer Form. Allein im November 2007 sei dem Bewohner viermal Haldol und
acht weitere Male Nalbufine verabreicht worden. AuchSeroquel werde tagsiber erhoht eingesetzt. Aus den
schriftlichen Vermerken zu diesen Verabreichungen gehe eine ,massiv sedierende" Wirkung auf den Bewohner hervor.
Es bedurfe der Erérterung, warum ein Pausieren mit der Medikation, wie es im ersten Uberpriifungsverfahren von der
medizinischen Sachverstandigen noch empfohlen worden sei, nun nicht mehr in Betracht kommen solle. Es sei zu
prifen, ob der Einsatz von Medikamenten in der nunmehrigen Form und Haufigkeit eine Freiheitsbeschrankung
darstelle und inwiefern diese gegebenenfalls zuldssig sei.

D as Erstgericht erklarte die freiheitsbeschrankende MaRRnahme, dem Bewohner das NarkotikumNalbufine zu
verabreichen, mit Wirksamkeit bis zum Ablauf des 21. 7. 2008 und der Einschrankung fur zuldssig, dass sie nur zu
setzen sei, ,wenn sich der Bewohner in akutem Erregungszustand befindet, er also selbst- oder fremdgefahrdet ist und
keine Alternative, ihn zu beruhigen, gegeben ist und diese Mallnahme umgehend facharztlich nachbefundet wird" (1.).
Die freiheitsbeschrankende Maflinahme, den Bewohner in seinem Mobilisationsstuhl durch einen Beckengurt zu
sichern, erklarte es fur unzuldssig (2.). Hinsichtlich der Medikation mit Zoldem, Dominal forte, Xanor, Tramabene,
Seroquel, Omniflora, Haldol und Novalgin wies das Erstgericht den Uberpriifungsantrag der Bewohnervertreterin ab
(3.).
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Zur Verabreichung von Medikamenten stellte das Erstgericht folgenden Sachverhalt fest:

In der Vergangenheit wurde der Bewohner wiederholt von Aggressionsausbriichen getrieben. Derartige akute
Erregungszustande gefahrden ihn selbst, weil damit kaum abschatzbare Stresssituationen geschaffen werden, welche
auch somatische Stérungen wie Hypertonie nach sich ziehen. Auch ist seine Thymopsyche, also jener Teil des
Seelenlebens, der das GemUt betrifft, ausgeschaltet. In derartigen Situationen wurde ihm das Narkotikum Nalbufine
verabreicht, welches beruhigende Wirkung erzeugt und anders als Valium vom Bewohner vertragen wird, aber auch
sedierende Wirkung hat. In diesen akuten Erregungszustanden ist diese Malinahme Mittel der Wahl, weil keine
gelinderen MaBnahmen zum gewulinschten Ziel, namlich das Leid des Bewohners zu lindern und ihn zu beruhigen,

fihren.

Manche der zu Punkt 3. des Spruchs genannten Medikamente mogen fur sich betrachtet oder in Kombination mit
anderen aus facharztlicher Sicht diskussionswurdig erscheinen. Es kann jedoch nicht festgestellt werden, dass ihre

bisherige Verabreichung anderen als therapeutischen Zielen dienen sollte.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus,Nalbufine werde primar zur Sedierung des Bewohners in akuten
Erregungszustanden eingesetzt, stelle also eine Freiheitsbeschrankung dar. Gelinderes sei zur Linderung der Leiden
des Bewohners allerdings nicht an die Hand gegeben, weshalb diese MaBnahme zuldssig sei. Die sonstige Medikation
verfolge therapeutische Ziele. Mdge sie auch fachlich diskutabel sein und mitunter bewegungsdampfende

Nebenwirkungen zeitigen, sei sie nicht als Freiheitsbeschrankung zu qualifizieren.

Dieser Beschluss erwuchs in seinem Punkt 2. sowie in seinem Punkt 3. hinsichtlich der Verabreichung der

Medikamente Omniflora und Novalgin unbekampft in Rechtskraft.

Das im Ubrigen von der Bewohnervertreterin angerufene Rekursgericht bestétigte, nachdem es die Ergdnzung des in
erster Instanz eingeholten Sachverstandigengutachtens veranlasst hatte, den angefochtenen Beschluss in dessen
Punkten 1. und 3. mit Ausnahme der Medikamente Risperdal Consta-Depot und Tramabene, deren Verabreichung es
in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung als freiheitsbeschrankende MaBBnahme fiir unzulassig erklarte. Es
sprach ferner aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Das Rekursgericht stellte aufgrund des Erganzungsgutachtens insbesondere folgenden, in dritter Instanz noch
bedeutsamen weiteren Sachverhalt fest:

Zusatzlich zu Nalbufine, das er letztmalig im November 2007 (in Form einer Injektion) erhielt, wird dem Bewohner ein
Lbunter Mix von Neuroleptika" in bestimmter Dosierung verabreicht, namlich Risperdal Consta-Depot, Zoldem,
Dominal forte, Xanor, Tramabene, Seroquel, Haldol und Novalgin (es folgen Feststellungen zur sedierenden Wirkung
der Medikamente Risperdal Consta-Depot undTramabene). Die Medikation mitHaldol ist entsprechend dem
therapeutischen Ziel als indiziert anzusehen, sollte jedoch nicht in Kombination mit Seroquel verabreicht werden. Die
Ubrigen Medikamente, namlich Xanor, Novalgin, Zoldem, Omniflora und Seroquel sind als therapeutisch indiziert

anzusehen.

Rechtlich erérterte das Rekursgericht, eine Freiheitsbeschrankung durch medikamentése Mittel sei nur dann zu
bejahen, wenn die Behandlung unmittelbar die Unterbindung des Bewegungsdrangs bezwecke, nicht aber bei
unvermeidlichen bewegungsdampfenden Nebenwirkungen, die sich bei der Verfolgung anderer therapeutischer Ziele
ergeben kdnnten. Ersteres treffe auf das Narkotikum Nalbufine zu, dessen Anwendung jedoch mit den gemal38 15
Abs 2 HeimAufG angeordneten Beschrankungen der Umstande und des Ausmalies zulassig sei. Die Medikation mit
Nalbufine sei in gewissen Stresssituationen, namlich zur Vermeidung von Aggressionsakten gegenuber Dritten
angebracht, zumal mit gelinderen MaRnahmen, wie gutem Zuspruch oder Ahnlichem nicht das Auslangen gefunden
werden koénne. Anders verhalte es sich bei der Verabreichung von Risperdal Consta undTramabene; beide
Medikamente hatten primar sedierende Wirkung und seien beim Krankheitsbild des Bewohners medizinisch nicht
indiziert. Mit den Gbrigen Medikamenten werde hingegen ein therapeutisches Ziel verfolgt und nicht in erster Linie die
Sedierung des Bewohners bezweckt. Dies gelte insbesondere fir Haldol, das nur bei Unruhe des Bewohners
verabreicht werde. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 62 Abs 1 AuBRStrG liege nicht vor, da
bereits héchstgerichtliche Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der Freiheitseinschrankung durch Verabreichung
von Medikamenten bestehe.Rechtlich erdrterte das Rekursgericht, eine Freiheitsbeschrankung durch medikamentose
Mittel sei nur dann zu bejahen, wenn die Behandlung unmittelbar die Unterbindung des Bewegungsdrangs bezwecke,
nicht aber bei unvermeidlichen bewegungsdampfenden Nebenwirkungen, die sich bei der Verfolgung anderer
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therapeutischer Ziele ergeben konnten. Ersteres treffe auf das Narkotikum Nalbufine zu, dessen Anwendung jedoch
mit den gemal Paragraph 15, Absatz 2, HeimAufG angeordneten Beschrankungen der Umstande und des Ausmal3es
zulassig sei. Die Medikation mit Nalbufine sei in gewissen Stresssituationen, namlich zur Vermeidung von
Aggressionsakten gegenlber Dritten angebracht, zumal mit gelinderen MaBnahmen, wie gutem Zuspruch oder
Ahnlichem nicht das Auslangen gefunden werden kénne. Anders verhalte es sich bei der Verabreichung von Risperdal
Consta und Tramabene; beide Medikamente hatten primar sedierende Wirkung und seien beim Krankheitsbild des
Bewohners medizinisch nicht indiziert. Mit den Ubrigen Medikamenten werde hingegen ein therapeutisches Ziel
verfolgt und nicht in erster Linie die Sedierung des Bewohners bezweckt. Dies gelte insbesondere fir Haldol, das nur
bei Unruhe des Bewohners verabreicht werde. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph
62, Absatz eins, AuRStrG liege nicht vor, da bereits héchstgerichtliche Rechtsprechung zu den Voraussetzungen der
Freiheitseinschrankung durch Verabreichung von Medikamenten bestehe.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts, soweit die Zulassigkeit der freiheitsbeschrankenden Maf3nahme durch
Verabreichung von Nalbufine und die Abweisung des Uberpriifungsantrags hinsichtlich der Verabreichung von
Zoldem, Dominal forte, Xanor, Seroquel und Haldol bestatigt wurde, richtet sich deraul3erordentliche Revisionsrekurs
der Bewohnervertreterin mit dem Antrag, die zweitinstanzliche Entscheidung dahin abzudndern, dass die
Verabreichung der genannten Medikamente als Freiheitsbeschrankung fir unzulassig erklart werde; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der aullerordentliche Revisionsrekurs ist zulassig, weil sich der Oberste Gerichtshof zu den darin relevierten
verfahrensrechtlichen Fragen noch nicht geauBBert hat; er ist auch teilweise berechtigt.

Die Bewohnervertreterin macht geltend, das Rekursgericht habe das Erganzungsgutachten der Sachverstandigen zum
Gegenstand seiner Entscheidung gemacht, ohne den Parteien vorher die Moglichkeit zur Stellungnahme einzuraumen
und dadurch deren rechtliches Gehor verletzt. Bei Anwendung des 8 14 Abs 3 letzter Satz HeimAufG auch im
Rekursverfahren stehe den Parteien ein obligatorisches Fragerecht an die Sachverstandige zu. Hinsichtlich der
Verabreichung des Narkotikums Nalbufine fehle es an Feststellungen zur VerhdaltnismaRigkeit der MalRnahme,
insbesondere zu ihrer Eignung, Dauer und Intensitat, aber auch zur arztlichen Anordnung und Dokumentation. Die
Verabreichung der Ubrigen Medikamente diene nur der Symptombekdmpfung, namlich der Unterbindung der
motorischen Unruhe und der ,steuerlos enthemmten Mobilitat" des Bewohners und stelle ebenfalls eine unzulassige
Freiheitsbeschrankung dar.Die Bewohnervertreterin macht geltend, das Rekursgericht habe das Erganzungsgutachten
der Sachverstandigen zum Gegenstand seiner Entscheidung gemacht, ohne den Parteien vorher die Méglichkeit zur
Stellungnahme einzurdumen und dadurch deren rechtliches Gehor verletzt. Bei Anwendung des Paragraph 14, Absatz
3, letzter Satz HeimAufG auch im Rekursverfahren stehe den Parteien ein obligatorisches Fragerecht an die
Sachverstandige zu. Hinsichtlich der Verabreichung des Narkotikums Nalbufine fehle es an Feststellungen zur
VerhaltnismaRigkeit der MaBnahme, insbesondere zu ihrer Eignung, Dauer und Intensitat, aber auch zur arztlichen
Anordnung und Dokumentation. Die Verabreichung der Gbrigen Medikamente diene nur der Symptombekampfung,
namlich der Unterbindung der motorischen Unruhe und der ,steuerlos enthemmten Mobilitat" des Bewohners und
stelle ebenfalls eine unzulassige Freiheitsbeschrankung dar.

Hiezu wurde erwogen:
I. Zur Verletzung des rechtlichen Gehdérsrémisch eins. Zur Verletzung des rechtlichen Gehéors:

1.8 16 HeimAufG regelt die Befugnis zur Erhebung von Rechtsmitteln gegen Beschllisse, mit denen eine
Freiheitsbeschrankung fir zuldssig (Abs 1) oder fur unzuldssig (Abs 2) erklart wird. Nicht erfasst sind Beschlisse, mit
denen ein Uberprifungsantrag abgewiesen wird, weil das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass die von ihm
Uberprufte MaBnahme die Voraussetzungen einer Freiheitsbeschrankung im Sinne des § 3 leg cit nicht erfillt. In diesen
Fallen richten sich die Rechtsmittelbefugnisse nach den allgemeinen Grundsatzen des AuRerstreitgesetzes (8 11 Abs 3
HeimAufG iVm 8 45 Aul3StrG; Barth/Engel, Heimrecht [2004]8 16 HeimAufG Anm 1; Strickmann, Heimaufenthaltsrecht
[2008] 159).1. Paragraph 16, HeimAufG regelt die Befugnis zur Erhebung von Rechtsmitteln gegen Beschlisse, mit
denen eine Freiheitsbeschrankung fur zulassig (Absatz eins,) oder fir unzulassig (Absatz 2,) erklart wird. Nicht erfasst
sind Beschliisse, mit denen ein Uberpriifungsantrag abgewiesen wird, weil das Gericht zu dem Ergebnis gelangt, dass
die von ihm Uberprifte Malinahme die Voraussetzungen einer Freiheitsbeschrankung im Sinne des Paragraph 3, leg cit
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nicht erfullt. In diesen Fallen richten sich die Rechtsmittelbefugnisse nach den allgemeinen Grundsdtzen des
AuBerstreitgesetzes (Paragraph 11, Absatz 3, HeimAufG in Verbindung mit Paragraph 45, AuBRStrG; Barth/Engel,
Heimrecht [2004] Paragraph 16, HeimAufG Anmerkung 1; Strickmann, Heimaufenthaltsrecht [2008] 159).

Nach § 16 Abs 3 HeimAufG ist die Zweiseitigkeit des Rekurses und des Revisionsrekurses lediglich fir den Fall
vorgesehen, dass der Leiter der Einrichtung den Beschluss, mit dem eine Freiheitsbeschrankung fur unzulassig erklart
wird, bekdmpft. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren Entscheidungen aus dieser Bestimmung abgeleitet,
dass das Rechtsmittel (Rekurs bzw Revisionsrekurs) in allen anderen Fallen einseitig ist. Dabei wurde insbesondere eine
Differenzierung danach, ob die Zulassigerklarung einer Freiheitsbeschrankung oder die Abweisung eines
Uberprifungsantrags bekampft wurde, abgelehnt, weil beide Entscheidungsvarianten zum selben Ergebnis, namlich
zur Zulassigkeit der getroffenen Malinahme, wenn auch aus unterschiedlichen Grinden, fiihren (7 Ob 186/06p;
7 Ob 226/06w; 7 Ob 19/07f; RIS-JustizRS0121226 [T1]). Danach ist sowohl der Rekurs als auch der auBerordentliche
Revisionsrekurs der Bewohnervertreterin als einseitiges Rechtsmittel anzusehen.Nach Paragraph 16, Absatz 3,
HeimAufG ist die Zweiseitigkeit des Rekurses und des Revisionsrekurses lediglich fir den Fall vorgesehen, dass der
Leiter der Einrichtung den Beschluss, mit dem eine Freiheitsbeschréankung fur unzulassig erklart wird, bekampft. Der
Oberste Gerichtshof hat bereits in mehreren Entscheidungen aus dieser Bestimmung abgeleitet, dass das Rechtsmittel
(Rekurs bzw Revisionsrekurs) in allen anderen Fallen einseitig ist. Dabei wurde insbesondere eine Differenzierung
danach, ob die Zuléssigerklirung einer Freiheitsbeschrankung oder die Abweisung eines Uberpriifungsantrags
bekdmpft wurde, abgelehnt, weil beide Entscheidungsvarianten zum selben Ergebnis, namlich zur Zulassigkeit der
getroffenen MalRnahme, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, fihren (7 Ob 186/06p; 7 Ob 226/06w; 7 Ob 19/07f;
RIS-Justiz RS0121226 [T1]). Danach ist sowohl der Rekurs als auch der auBlerordentliche Revisionsrekurs der
Bewohnervertreterin als einseitiges Rechtsmittel anzusehen.

2. Halt das Rekursgericht die Erganzung oder Neudurchfiihrung des Verfahrens fir erforderlich, so hat es dieses
gemal §8 17 Abs 2 HeimAufG selbst zu ergdnzen. Diese Bestimmung orientiert sich an der analogen Regelung des
§ 29 Abs 2 UbG (so die ErIRV 353 BlIgNR 22. GP 16). Zu dieser Verfahrensvorschrift wird die Auffassung vertreten, dass
bei einer Erganzung oder neuen Durchfiihrung des Verfahrens sinngemafd nach den fir das erstinstanzliche Verfahren
geltenden Bestimmungen vorzugehen ist (vgl 6 Ob 96/99g; Kopetzki, Grundriss des Unterbringungsrechts? [2005]
Rz 432; ders bereits in Unterbringungsrecht Il [1995] 703). Dies gilt nunmehr ebenso fur das Rekursverfahren nach dem
Heimaufenthaltsgesetz (Barth/Engel aaO§ 17 HeimAufG Anm 3).2. Halt das Rekursgericht die Erganzung oder
Neudurchfihrung des Verfahrens fur erforderlich, so hat es dieses gemaR Paragraph 17, Absatz 2, HeimAufG selbst zu
erganzen. Diese Bestimmung orientiert sich an der analogen Regelung des Paragraph 29, Absatz 2, UbG (so die
ErIRV 353 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 16). Zu dieser Verfahrensvorschrift wird die Auffassung vertreten, dass bei
einer Erganzung oder neuen Durchfuhrung des Verfahrens sinngemald nach den flr das erstinstanzliche Verfahren
geltenden Bestimmungen vorzugehen ist vergleiche 6 Ob 96/99g; Kopetzki, Grundriss des Unterbringungsrechts?
[2005] Rz 432; ders bereits in Unterbringungsrecht rémisch 11 [1995] 703). Dies gilt nunmehr ebenso fir das
Rekursverfahren nach dem Heimaufenthaltsgesetz (Barth/Engel aaO Paragraph 17, HeimAufG Anmerkung 3).

Das bedeutet aber nicht, dass das Rekursgericht in jedem Fall der Verfahrensergdnzung die nach§ 14 HeimAufG
durchzufuhrende mindliche Verhandlung obligatorisch zu wiederholen hat. Entschliet sich das Rekursgericht - wie im
vorliegenden Fall - zur Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens, das lediglich der Verdeutlichung
oder Erlauterung der schon in erster Instanz mundlich erdrterten Ergebnisse der Befundaufnahme dienen soll, so
schlief3t die ,sinngemaRe" Anwendung der zitierten Verfahrensbestimmung die schriftliche Erganzung des Gutachtens
nicht aus. Wurde das den Parteien in § 14 Abs 3 letzter Satz HeimAufG eingeraumte Recht, an den Sachverstandigen
Fragen zu stellen, in der erstinstanzlichen mundlichen Verhandlung bereits ausreichend gewahrt, so ist es
grundsatzlich auch nicht erforderlich, den Parteien ein nochmaliges Fragerecht zu gewahren. Die Notwendigkeit dazu
wurde sich nur dann ergeben, wenn das Erganzungsgutachten zu entscheidungswesentlichen Umstanden von dem in
erster Instanz erstatteten Gutachten abweichen oder neue, in erster Instanz noch nicht behandelte Aspekte enthalten
sollte.Das bedeutet aber nicht, dass das Rekursgericht in jedem Fall der Verfahrenserganzung die nach Paragraph 14,
HeimAufG durchzufihrende mundliche Verhandlung obligatorisch zu wiederholen hat. EntschlieBt sich das
Rekursgericht - wie im vorliegenden Fall - zur Einholung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens, das lediglich
der Verdeutlichung oder Erlduterung der schon in erster Instanz mundlich erdrterten Ergebnisse der Befundaufnahme
dienen soll, so schlieBt die ,sinngemale" Anwendung der zitierten Verfahrensbestimmung die schriftliche Erganzung
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des Gutachtens nicht aus. Wurde das den Parteien in Paragraph 14, Absatz 3, letzter Satz HeimAufG eingerdumte
Recht, an den Sachverstandigen Fragen zu stellen, in der erstinstanzlichen mundlichen Verhandlung bereits
ausreichend gewahrt, so ist es grundsatzlich auch nicht erforderlich, den Parteien ein nochmaliges Fragerecht zu
gewahren. Die Notwendigkeit dazu wuirde sich nur dann ergeben, wenn das Ergdnzungsgutachten zu
entscheidungswesentlichen Umstanden von dem in erster Instanz erstatteten Gutachten abweichen oder neue, in
erster Instanz noch nicht behandelte Aspekte enthalten sollte.

Zwecks Wahrung des rechtlichen Gehors ist es aber jedenfalls geboten, den am Rechtsmittelverfahren beteiligten
Parteien vom Inhalt des erganzenden Gutachtens so rechtzeitig Kenntnis zu verschaffen, dass fur sie noch vor der
Sachentscheidung die Méglichkeit zu einer (schriftlichen) AuRerung besteht (RIS-Justiz RS0005915, RS0006048,
RS0074920).

Der Bewohnervertreterin wurde vor der zweitinstanzlichen Sachentscheidung kein AuRerungsrecht zu dem im Auftrag
des Rekursgerichts erstatteten Erganzungsgutachten eingerdumt. Da sie zu diesem Beweisergebnis wegen des
nach § 66 Abs 2 Aul3StrG geltenden Neuerungsverbots im Revisionsrekurs nicht mehr Stellung nehmen kann, wurde sie
durch diese Vorgangsweise in ihrem rechtlichen Gehoér verletzt.Der Bewohnervertreterin wurde vor der
zweitinstanzlichen Sachentscheidung kein AuRerungsrecht zu dem im Auftrag des Rekursgerichts erstatteten
Ergdnzungsgutachten eingerdaumt. Da sie zu diesem Beweisergebnis wegen des nach Paragraph 66, Absatz 2, Aul3StrG
geltenden Neuerungsverbots im Revisionsrekurs nicht mehr Stellung nehmen kann, wurde sie durch diese
Vorgangsweise in ihrem rechtlichen Gehor verletzt.

3. Zu den Revisionsrekursgriinden zahlt nach § 66 Abs 1 Z 1 AuBStrG auch die Verletzung des rechtlichen Gehors.
Dieser in § 58 Abs 1 Z 1 Aul3StrG geregelte Anfechtungsgrund wirkt aber nicht mehr - wie die Nichtigkeitsgriinde nach
der ZPO - absolut und muss nicht jedenfalls zu einer Aufhebung der mit einem solchen Mangel behafteten
Sachentscheidung fuhren (RIS-Justiz RS0120213, zuletzt 5 Ob 249/07i). Der Anfechtungsgrund ist aber wahrzunehmen,
wenn er zum Nachteil des Revisionsrekurswerbers ausschlagen kénnte (5 Ob 174/05g; 6 Ob 41/06g).3. Zu den
Revisionsrekursgriinden zahlt nach Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer eins, Aul3StrG auch die Verletzung des rechtlichen
Gehors. Dieser in Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, AulRStrG geregelte Anfechtungsgrund wirkt aber nicht mehr -
wie die Nichtigkeitsgriinde nach der ZPO - absolut und muss nicht jedenfalls zu einer Aufhebung der mit einem
solchen Mangel behafteten Sachentscheidung fiuhren (RIS-Justiz RS0120213,  zuletzt5 Ob 249/07i). Der
Anfechtungsgrund ist aber wahrzunehmen, wenn er zum Nachteil des Revisionsrekurswerbers ausschlagen kdnnte
(5 Ob 174/05g; 6 Ob 41/06g).

Gemal3 8 58 Abs 1 und 3 Aul3StrG ist vor der Entscheidung auf Aufhebung und Zurickverweisung der Aul3erstreitsache
an eine Vorinstanz zu pruifen, ob nicht eine Bestatigung ,selbst aufgrund der Angaben im (Revisions-)Rekursverfahren"
oder eine Abanderung ohne weitere Erhebungen mdglich ist (3 Ob 192/07t). Um diese Prifung vornehmen zu kénnen,
muss daher von einem Revisionsrekurswerber, der die Verletzung seines rechtlichen Gehdrs geltend macht, gefordert
werden, dass er seine Ruge durch Darlegung der Entscheidungserheblichkeit des Verfahrensverstof3es entsprechend
konkretisiert.Gemald Paragraph 58, Absatz eins und 3 AuBStrG ist vor der Entscheidung auf Aufhebung und
Zurlckverweisung der AuRerstreitsache an eine Vorinstanz zu prifen, ob nicht eine Bestatigung ,selbst aufgrund der
Angaben im (Revisions-)Rekursverfahren" oder eine Abanderung ohne weitere Erhebungen maoglich ist (3 Ob 192/07t).
Um diese Prufung vornehmen zu kénnen, muss daher von einem Revisionsrekurswerber, der die Verletzung seines
rechtlichen Gehdrs geltend macht, gefordert werden, dass er seine RlUge durch Darlegung der
Entscheidungserheblichkeit des Verfahrensverstol3es entsprechend konkretisiert.

Im vorliegenden Fall ist die Bewohnervertreterin zu derartigem Rechtsmittelvorbringen aber gar nicht in der Lage, weil
ihr nach dem Akteninhalt das Erganzungsgutachten bisher weder vom Erstgericht noch vom Rekursgericht zugestellt
worden ist. Die Verletzung ihres rechtlichen Gehdrs muss daher im Revisionsrekursverfahren zur Aufhebung des von
diesem Verfahrensverstol3 betroffenen, also jenes Teils der angefochtenen Entscheidung fihren, dem auf dem
Erganzungsgutachten beruhende zusatzliche Feststellungen zugrunde gelegt worden sind. Dies trifft zwar nicht auf
den die Zulassigkeit der Verabreichung von Nalbufine, wohl aber auf den die Abweisung des Uberprifungsantrags
hinsichtlich der Ubrigen Medikamente bestatigenden Ausspruch des Rekursgerichts zu.

II. Zur Sache:rémisch Il. Zur Sache:

1. Zur Rechtslage:
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Nach § 3 Abs 1 HeimAufG liegt eine Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine
Ortsveranderung einer betreuten oder gepflegten Person (im Folgenden: Bewohner) gegen oder ohne ihren Willen mit
physischen Mitteln, insbesondere durch mechanische, elektronische oder medikamenttse MaBnahmen, oder durch
deren Androhung unterbunden wird. 8§ 4 HeimAufG normiert, dass eine Freiheitsbeschrankung nur vorgenommen
werden darf, wenn 1. der Bewohner psychisch krank oder geistig behindert ist und im Zusammenhang damit sein
Leben oder seine Gesundheit oder das Leben und die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefédhrdet, 2. sie zur
Abwehr dieser Gefahr unerlasslich und geeignet sowie in ihrer Dauer und Intensitat im Verhaltnis zur Gefahr
angemessen ist, sowie 3. diese Gefahr nicht durch andere MalRnahmen, insbesondere schonendere Betreuungs- und
Pflegemalinahmen, abgewendet werden kann.Nach Paragraph 3, Absatz eins, HeimAufG liegt eine
Freiheitsbeschrankung im Sinne dieses Bundesgesetzes vor, wenn eine Ortsverdnderung einer betreuten oder
gepflegten Person (im Folgenden: Bewohner) gegen oder ohne ihren Willen mit physischen Mitteln, insbesondere
durch mechanische, elektronische oder medikamentése MaRnahmen, oder durch deren Androhung unterbunden
wird. Paragraph 4, HeimAufG normiert, dass eine Freiheitsbeschrankung nur vorgenommen werden darf, wenn 1. der
Bewohner psychisch krank oder geistig behindert ist und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit
oder das Leben und die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefdhrdet, 2. sie zur Abwehr dieser Gefahr
unerlasslich und geeignet sowie in ihrer Dauer und Intensitat im Verhaltnis zur Gefahr angemessen ist, sowie 3. diese
Gefahr nicht durch andere Mal3nahmen, insbesondere schonendere Betreuungs- und PflegemalRnahmen, abgewendet
werden kann.

In den Gesetzesmaterialien wird zur Freiheitsbeschrankung durch medikamentdse Mittel ausgefihrt, von einer
solchen kénne nur dann gesprochen werden, wenn die Behandlung unmittelbar die Unterbindung des
Bewegungsdrangs bezweckt, nicht jedoch bei unvermeidlichen bewegungsdampfenden Nebenwirkungen, die sich bei
Verfolgung anderer therapeutischer Ziele mitunter ergeben kénnen (ErlRV 253 BIgNR 22. GP 9). Danach soll eine
Freiheitsbeschrankung durch medikamentdse Mittel nur dann von vornherein ausgeschlossen sein, wenn die
Sedierung des Bewohners eine blof3e Nebenwirkung des betreffenden Medikaments darstellt. Ist das Medikament
hingegen ein (reines) Sedativum, mit dem also unmittelbar die Unterbindung des Bewegungsdrangs erreicht werden
soll, kann von einer Nebenwirkung im Sinne der erlduternden Bemerkungen keine Rede sein (7 Ob 186/06p;
Barth/EngelaaO§ 3 HeimAufG Anm 7)In den Gesetzesmaterialien wird zur Freiheitsbeschrankung durch
medikamentdse Mittel ausgefiihrt, von einer solchen kénne nur dann gesprochen werden, wenn die Behandlung
unmittelbar die Unterbindung des Bewegungsdrangs bezweckt, nicht jedoch bei unvermeidlichen
bewegungsddmpfenden Nebenwirkungen, die sich bei Verfolgung anderer therapeutischer Ziele mitunter ergeben
kénnen (ErlRV 253 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 9). Danach soll eine Freiheitsbeschrankung durch medikamentose
Mittel nur dann von vornherein ausgeschlossen sein, wenn die Sedierung des Bewohners eine bloRe Nebenwirkung
des betreffenden Medikaments darstellt. Ist das Medikament hingegen ein (reines) Sedativum, mit dem also
unmittelbar die Unterbindung des Bewegungsdrangs erreicht werden soll, kann von einer Nebenwirkung im Sinne der
erlduternden Bemerkungen keine Rede sein (7 Ob 186/06p; Barth/Engel aaO Paragraph 3, HeimAufG Anmerkung 7).

2. Zur Verabreichung von Nalbufine:

Hinsichtlich der Verabreichung des Narkotikums Nalbufine haben die Vorinstanzen das Vorliegen der materiellen
Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit der Freiheitsbeschrankung bejaht. Entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen
Ansicht ist diese Beurteilung durch die in erster Instanz erhobene Tatsachengrundlage ausreichend gedeckt:

Fur die Beschréankung der Bewegungsfreiheit gelten die Prinzipien der Unerlasslichkeit und VerhaltnismaRigkeit (RIS-
Justiz RS0105729). Die Beschrankung muss zur Erreichung des angestrebten Ziels unerlasslich sein und zu ihrem Zweck
nicht  auBer  Verhdltnis  stehen; es gilt der Grundsatz des  geringstmdglichen Eingriffs
(7 Ob 144/06m; 7 Ob 226/06w; 7 Ob 19/07f; Barth/Engel aaO § 4 HeimAufG Anm 9).Fur die Beschrdankung der
Bewegungsfreiheit gelten die Prinzipien der Unerldsslichkeit und VerhaltnismaRigkeit (RIS-Justiz RS0105729). Die
Beschréankung muss zur Erreichung des angestrebten Ziels unerlasslich sein und zu ihrem Zweck nicht auRer
Verhaéltnis stehen; es gilt der Grundsatz des geringstmoglichen Eingriffs (7 Ob 144/06m; 7 Ob 226/06w; 7 Ob 19/07f;
Barth/Engel aaO Paragraph 4, HeimAufG Anmerkung 9).

Die Feststellungen des Erstgerichts sind bei verstandiger Wirdigung dahin zu verstehen, dass dem Bewohner das
Narkotikum Nalbufine in Fallen verabreicht wird, in denen seine Aggressionsausbriiche zu einem derart hohen Grad
der Gefahrdung seiner Person fuhren, dass die freiheitsbeschrankende MaRnahme zur Gefahrenabwehr unerlasslich


https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/282090
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/282090
https://www.jusline.at/entscheidung/388870
https://www.jusline.at/entscheidung/282287
https://www.jusline.at/entscheidung/281645
https://www.jusline.at/entscheidung/280155
https://www.jusline.at/gesetz/heimaufg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/388870
https://www.jusline.at/entscheidung/282287
https://www.jusline.at/entscheidung/281645
https://www.jusline.at/entscheidung/280155

und geeignet und durch Gefahrdung durch gelindere MalRnahmen nicht abwendbar ist. Dabei wird das Medikament
nur angewendet, soweit dies zu Erreichung des gewlnschten Ziels, ,namlich das Leid des Bewohners zu lindern und
ihn zu beruhigen" tatsachlich erforderlich ist. Eingehenderer Feststellungen zu ,Eignung, Dauer und Intensitat der
Verabreichung des Medikaments" bedarf es nicht.

Die Bewohnervertreterin hat das Vorliegen der formellen Voraussetzungen der Vornahme einer Freiheitsbeschrankung
(88 5 bis 7 HeimAufG) weder in erster noch in zweiter Instanz in Frage gestellt. lhre im Revisionsrekurs erstmals
aufgestellte Behauptung, hinsichtlich eines Vorfalls vom 22. 11. 2007 fehle es an der arztlichen Anordnung (8 5 Abs 2
Satz 2 HeimAufG) und der erforderlichen Dokumentation (8 6 HeimAufG), verstoRt gegen das in dritter Instanz
geltende Neuerungsverbot (8 66 Abs 2 Aul3StrG) und ist daher unbeachtlich.Die Bewohnervertreterin hat das Vorliegen
der formellen Voraussetzungen der Vornahme einer Freiheitsbeschrankung (Paragraphen 5 bis 7 HeimAufG) weder in
erster noch in zweiter Instanz in Frage gestellt. Inre im Revisionsrekurs erstmals aufgestellte Behauptung, hinsichtlich
eines Vorfalls vom 22. 11. 2007 fehle es an der arztlichen Anordnung (Paragraph 5, Absatz 2, Satz 2 HeimAufG) und der
erforderlichen Dokumentation (Paragraph 6, HeimAufG), verstolit gegen das in dritter Instanz geltende
Neuerungsverbot (Paragraph 66, Absatz 2, AuRStrG) und ist daher unbeachtlich.

Anhaltspunkte, die auf eine Vernachlassigung der die Vorinstanzen im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes (8 16
AuBStrG) treffenden Verpflichtung zur amtswegigen Prifung der formellen Voraussetzungen hindeuten wirden,
werden mit dem Hinweis auf die erstinstanzlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen ebenfalls nicht
dargetan. Zu 8 5 Abs 2 Satz 1 HeimAufG wird im Schrifttum die Auffassung vertreten, dass bei einer voraussichtlich
langer als 24 Stunden dauernden oder wiederholt erforderlichen (sonstigen) Freiheitsbeschrankung die Anordnung
nicht fur jede dieser EinzelmaBnahmen gesondert erfolgen muss, sondern die einmalige Anordnung durch den Arzt
genugt (Barth/Engel aaO § 5 HeimAufG Anm 10). Das selbe muss gelten, wenn die Freiheitsbeschrankung durch die
anlassbezogene Verabreichung von Medikamenten angeordnet wird (8 5 Abs 2 Satz 2 HeimAufG). Wenn daher fur die
Sachverstandige in einem Einzelfall keine (gesonderte) arztliche Anordnung ,erkennbar" war, so begrindet dies noch
kein ausreichendes Indiz fur die Rechtswidrigkeit der Freiheitsbeschrankung, das den Vorinstanzen Anlass zu weiteren
amtswegigen Erhebungen und Feststellungen geben musste.Anhaltspunkte, die auf eine Vernachlassigung der die
Vorinstanzen im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes (Paragraph 16, Aul3StrG) treffenden Verpflichtung zur
amtswegigen Prufung der formellen Voraussetzungen hindeuten wirden, werden mit dem Hinweis auf die
erstinstanzlichen Ausfihrungen der Sachverstandigen ebenfalls nicht dargetan. Zu Paragraph 5, Absatz 2, Satz 1
HeimAufG wird im Schrifttum die Auffassung vertreten, dass bei einer voraussichtlich langer als 24 Stunden dauernden
oder wiederholt erforderlichen (sonstigen) Freiheitsbeschrankung die Anordnung nicht fur jede dieser
EinzelmaBnahmen gesondert erfolgen muss, sondern die einmalige Anordnung durch den Arzt genlgt (Barth/Engel
aaO Paragraph 5, HeimAufG Anmerkung 10). Das selbe muss gelten, wenn die Freiheitsbeschrankung durch die
anlassbezogene Verabreichung von Medikamenten angeordnet wird (Paragraph 5, Absatz 2, Satz 2 HeimAufG). Wenn
daher fur die Sachverstandige in einem Einzelfall keine (gesonderte) arztliche Anordnung ,erkennbar" war, so
begriindet dies noch kein ausreichendes Indiz flr die Rechtswidrigkeit der Freiheitsbeschrankung, das den
Vorinstanzen Anlass zu weiteren amtswegigen Erhebungen und Feststellungen geben musste.

Der gerugte Feststellungsmangel liegt somit nicht vor.
3. Zur Verabreichung von Zoldem, Dominal forte, Xanor, Seroquel und Haldol:

Das Rekursgericht hat insoweit das Vorliegen einer Freiheitsbeschrankung im Sinne des8§ 3 HeimAufG verneint und
dabei auch die bereits erdrterten rechtlichen Grundsatze dargestellt, diese jedoch missverstanden. Wenngleich die
Entscheidung des Rekursgerichts in diesem Umfang aus den in Punkt |. dargestellten Erwdgungen jedenfalls
aufgehoben werden muss, ist daher bereits jetzt klarzustellen, dass anhand der Feststellung, der Einsatz der
genannten Medikamente sei ,therapeutisch indiziert", die abschlieRende Beurteilung, ob eine Freiheitsbeschrankung
vorliegt, keinesfalls moglich ist. Besagter Feststellung ist keine Aussage zu den entscheidungserheblichen Fragen
entnehmbar, 1. welchen therapeutischen Zweck die Anwendung jedes einzelnen der zu Uberprifenden Medikamente
(zu Dominal forte liegt im Ubrigen tiberhaupt keine Feststellung vor) verfolgt, 2. ob die Medikamente - insbesondere in
der dem Bewohner verabreichten Dosierung und Kombination (,bunter Mix") - dieser Zweckbestimmung
entsprechend eingesetzt wurden bzw werden und 3. welche konkrete Wirkung fir den Bewohner mit dem Einsatz der
Medikamente verbunden war und ist. Zu Recht verweist die Bewohnervertreterin in ihrem Rechtsmittel auf die auch
hier einschlagige Rechtsprechung zum Unterbringungsgesetz, wonach selbst die therapeutisch indizierte
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medikamentdse Behandlung als Freiheitsbeschrankung zu beurteilen ist, wenn sie primar der Unterbindung von
Unruhezustanden und der Beruhigung, also zur ,Ruhigstellung" des Kranken (hier: des Bewohners) dient
(7 Ob 2423/96s = SZ 70/16 mwN; 1 Ob 251/00v = SZ 74/32; vgl Barth/Engel aaO § 3 HeimAufG Anm 7).Das Rekursgericht
hat insoweit das Vorliegen einer Freiheitsbeschrankung im Sinne des Paragraph 3, HeimAufG verneint und dabei auch
die bereits erdrterten rechtlichen Grundsatze dargestellt, diese jedoch missverstanden. Wenngleich die Entscheidung
des Rekursgerichts in diesem Umfang aus den in Punkt rémisch eins. dargestellten Erwagungen jedenfalls aufgehoben
werden muss, ist daher bereits jetzt klarzustellen, dass anhand der Feststellung, der Einsatz der genannten
Medikamente sei ,therapeutisch indiziert", die abschlieBende Beurteilung, ob eine Freiheitsbeschrankung vorliegt,
keinesfalls moglich ist. Besagter Feststellung ist keine Aussage zu den entscheidungserheblichen Fragen entnehmbar,
1. welchen therapeutischen Zweck die Anwendung jedes einzelnen der zu tberprifenden Medikamente (zu Dominal
forte liegt im Ubrigen tiberhaupt keine Feststellung vor) verfolgt, 2. ob die Medikamente - insbesondere in der dem
Bewohner verabreichten Dosierung und Kombination (,bunter Mix") - dieser Zweckbestimmung entsprechend
eingesetzt wurden bzw werden und 3. welche konkrete Wirkung fur den Bewohner mit dem Einsatz der Medikamente
verbunden war und ist. Zu Recht verweist die Bewohnervertreterin in ihrem Rechtsmittel auf die auch hier einschlagige
Rechtsprechung zum Unterbringungsgesetz, wonach selbst die therapeutisch indizierte medikamentdse Behandlung
als Freiheitsbeschrankung zu beurteilen ist, wenn sie primar der Unterbindung von Unruhezustanden und der
Beruhigung, also zur ,Ruhigstellung" des Kranken (hier: des Bewohners) dient (7 Ob 2423/96s = SZ 70/16 mwN;
1 Ob 251/00v = SZ 74/32; vergleiche Barth/Engel aaO Paragraph 3, HeimAufG Anmerkung 7).

Ill. Zusammenfassung und Ergebnis:rémisch lll. Zusammenfassung und Ergebnis:

Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass dem Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen ist, soweit das Rekursgericht
den gemall § 15 Abs 2 HeimAufG naher konkretisierten erstinstanzlichen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der
Verabreichung des Narkotikums Nalbufine bestatigt hatAus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass dem
Revisionsrekurs ein Erfolg zu versagen ist, soweit das Rekursgericht den gemal} Paragraph 15, Absatz 2, HeimAufG
naher konkretisierten erstinstanzlichen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Verabreichung des Narkotikums Nalbufine
bestatigt hat.

Im Gbrigen angefochtenen Umfang ist die Entscheidung des Rekursgerichts hingegen aufzuheben. Da aber die
bisherigen Feststellungen im Sinne der Ausfihrungen zu Punkt I1.3. jedenfalls erganzungsbeduirftig sind und auch das
aktenkundige Erganzungsgutachten voraussichtlich einer weiteren Erganzung zur Klarung der angesprochenen
Fragenkomplexe bedarf, erscheint es zweckmaRig, auch den erstinstanzlichen Beschluss in diesem Umfang
aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen. Dieses wird im
fortgesetzten Verfahren zundchst das bereits erstattete Erganzungsgutachten an samtliche Parteien zuzustellen und
sodann nach den fiir das erstinstanzliche Verfahren geltenden Verfahrensbestimmungen vorzugehen haben.Im
Ubrigen angefochtenen Umfang ist die Entscheidung des Rekursgerichts hingegen aufzuheben. Da aber die bisherigen
Feststellungen im Sinne der Ausfihrungen zu Punkt romisch I1.3. jedenfalls erganzungsbedurftig sind und auch das
aktenkundige Erganzungsgutachten voraussichtlich einer weiteren Erganzung zur Klarung der angesprochenen
Fragenkomplexe bedarf, erscheint es zweckmaRig, auch den erstinstanzlichen Beschluss in diesem Umfang
aufzuheben und dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufzutragen. Dieses wird im
fortgesetzten Verfahren zundchst das bereits erstattete Erganzungsgutachten an samtliche Parteien zuzustellen und
sodann nach den fur das erstinstanzliche Verfahren geltenden Verfahrensbestimmungen vorzugehen haben.
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