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Kopf

REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Klagenfurt
7 BI 59/08g

Das Landesgericht Klagenfurt hat in der Strafsache gegen ***** wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB Uber die Beschwerde des Revisors beim Landesgericht gegen den Beschluss
des Bezirksgerichtes Ferlach vom 2. April 2008, U 20/07d-11, in nicht Offentlicher Sitzung den BeschlussDas
Landesgericht Klagenfurt hat in der Strafsache gegen ***** wegen des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung
nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB lber die Beschwerde des Revisors beim Landesgericht gegen den Beschluss des
Bezirksgerichtes Ferlach vom 2. April 2008, U 20/07d-11, in nicht 6ffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahin abgeandert, dass die Gebihren
des Sachverstandigen ***** mit € 160,-- (darin enthalten € 26,66 USt) bestimmt werden.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Beschluss bemald das Erstgericht die GebuUhren des im Verfahren tatigen arztlichen
Sachverstandigen entsprechend seinem Antrag mit insgesamt € 352,40, ohne dass zuvor den Parteien gemaR § 39 Abs
1 GebAG der Geblhrenantrag zur AuRBerung binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht (ibersteigenden Frist
Ubermittelt worden war. Das gegen ***** anhangige Strafverfahren wurde in der Folge nach Zurickziehung des
Strafantrages eingestellt.Mit dem angefochtenen Beschluss bemal? das Erstgericht die GebUhren des im Verfahren
tatigen arztlichen Sachverstandigen entsprechend seinem Antrag mit insgesamt € 352,40, ohne dass zuvor den
Parteien geméaR Paragraph 39, Absatz eins, GebAG der Gebiihrenantrag zur AuRerung binnen einer angemessenen, 14
Tage nicht Ubersteigenden Frist Ubermittelt worden war. Das gegen ***** anhdngige Strafverfahren wurde in der
Folge nach Zurlickziehung des Strafantrages eingestellt.

Gegen die dem Sachverstandigen zuerkannte Muhewaltungsgebihr in Hohe von € 200, und jene fUr das
Aktenstudium in H6he von € 20,-- wendet sich die Beschwerde des Revisors beim Landesgericht, die zum Teil
begrindet ist.

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend ist zunachst, dass nach8 39 Abs 1 GebAG (idFBGBI | 2007/111) den im & 40 Abs 1 Z 1 bis 3 GebAG
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genannten Personen, in Strafsachen auch dem Revisor, der Geblhrenantrag vor der Beschlussfassung zur AuRerung
binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht Ubersteigenden Frist zu Ubermitteln ist. Dieser Bestimmung entsprach das
Erstgericht insofern nicht, als es die GebUlhrennote erst gemeinsam mit dem dazu gefassten Beschluss dem Revisor zur
Einsicht Ubermittelte. Die Nichtbeachtung des & 39 Abs 1 GebAG fuhrt zwar nicht zur Nichtigkeit des bekampften
Beschlusses - eine solche ist in Strafsachen dem Rechtsmittelverfahren gegen urteilsmaRige Erledigungen vorbehalten
(88 281, 345, 468 und 489 StPO) - stellt aber einen Verfahrensmangel dar, der, weil das rechtlichen Gehér im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens ohne jede Praklusion gewahrt ist (§ 89 Abs 2 StPO), nicht zwangslaufig die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung nach sich zieht. Folge der nicht gebotenen Gelegenheit zur AuRerung zum
Geblhrenantrag ist jedoch, dass die Bestimmung des § 39 Abs 3 zweiter Satz GebAG, nach der das Gericht zur
Begrindung des Beschlusses auf den den Parteien zugestellten GebUhrenantrag verweisen kann, wenn diese keine
Einwendungen gegen die Hohe der vom Sachverstandigen beantragten GebiUhren erheben, keine Anwendung findet
(Krammer/Schmidt SDG-GebAG3 § 39 E 52 f; RS 0113539). Darlber hinaus ist die Beschwerde auch begriindet, wenn sie
die Bestimmung der Mihewaltungsgebihr des Sachverstandigen entsprechend § 43 Abs 1 Z 1 lit b GebAG in Héhe von
€ 39,70 einfordert.Zutreffend ist zunachst, dass nach Paragraph 39, Absatz eins, GebAG in der Fassung BGBI romisch
eins 2007/111) den im Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 GebAG genannten Personen, in Strafsachen auch
dem Revisor, der Gebiihrenantrag vor der Beschlussfassung zur AuRerung binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht
Ubersteigenden Frist zu Ubermitteln ist. Dieser Bestimmung entsprach das Erstgericht insofern nicht, als es die
Gebuhrennote erst gemeinsam mit dem dazu gefassten Beschluss dem Revisor zur Einsicht Ubermittelte. Die
Nichtbeachtung des Paragraph 39, Absatz eins, GebAG fuhrt zwar nicht zur Nichtigkeit des bekampften Beschlusses -
eine solche ist in Strafsachen dem Rechtsmittelverfahren gegen urteilsmafRige Erledigungen vorbehalten (Paragraphen
281,, 345, 468 und 489 StPO) - stellt aber einen Verfahrensmangel dar, der, weil das rechtlichen Gehoér im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens ohne jede Praklusion gewahrt ist (Paragraph 89, Absatz 2, StPO), nicht zwangslaufig die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung nach sich zieht. Folge der nicht gebotenen Gelegenheit zur AuRerung zum
Gebuhrenantrag ist jedoch, dass die Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 3, zweiter Satz GebAG, nach der das
Gericht zur Begrindung des Beschlusses auf den den Parteien zugestellten GebUhrenantrag verweisen kann, wenn
diese keine Einwendungen gegen die Hohe der vom Sachverstandigen beantragten Gebulhren erheben, keine
Anwendung findet (Krammer/Schmidt SDG-GebAG® Paragraph 39, E 52 f; RS 0113539). Darliber hinaus ist die
Beschwerde auch begriindet, wenn sie die Bestimmung der MlUhewaltungsgebuhr des Sachverstandigen entsprechend
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GebAG in Hohe von € 39,70 einfordert.

§ 34 GebAG idF des BRAG 2008 (BGBI | 2007/111) bestimmt weiterhin, dass unter anderem in Strafsachen die Gebihr
fir MUhewaltung nach den Tarifen dieses Bundesgesetzes zu bestimmen ist. Nur insoweit, als es sich um Leistungen
handelt, die nicht nach dem Tarif zu entlohnen sind, ist bei der Bemessung der Gebuhr nach Abs 1 vorzugehen und die
Gebuhr nach richterlichem Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Muhe und nach den Einklnften zu
bestimmen, die der Sachversténdige fur eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit im aulRergerichtlichen Erwerbsleben
Ublicherweise bezieht, wobei ein Abschlag von 20 % anzusetzen ist (Abs 2). Nur fir jene Einklnfte, die der
Sachverstandige im auBergerichtlichen Erwerbsleben fiir eine Gutachtenstatigkeit Ublicherweise bezieht, gelten
Gebuhrenrahmen wie in Abs 3 vorgesehen oder bestehende gesetzliche GebUhrenordnungen (Abs 4). Weil § 43 GebAG
fur Arzte die Gebuhr fur die Miihewaltung differenziert nach Art der Untersuchung und Begriindung des Gutachtens
normiert, bleibt fur die vom Erstgericht vorgenommene BerUcksichtigung der im auBergerichtlichen Erwerbsleben
lblicherweise erzielten Einklinfte kein Raum.Paragraph 34, GebAG in der Fassung des BRAG 2008 (BGBI rémisch eins
2007/111) bestimmt weiterhin, dass unter anderem in Strafsachen die GebUhr fur MUhewaltung nach den Tarifen
dieses Bundesgesetzes zu bestimmen ist. Nur insoweit, als es sich um Leistungen handelt, die nicht nach dem Tarif zu
entlohnen sind, ist bei der Bemessung der Gebihr nach Absatz eins, vorzugehen und die Gebuhr nach richterlichem
Ermessen nach der aufgewendeten Zeit und Mihe und nach den Einklnften zu bestimmen, die der Sachverstandige
fur eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit im aulRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezieht, wobei ein Abschlag
von 20 % anzusetzen ist (Absatz 2,). Nur fur jene Einklnfte, die der Sachverstandige im aul3ergerichtlichen
Erwerbsleben fir eine Gutachtenstatigkeit Ublicherweise bezieht, gelten Geblihrenrahmen wie in Absatz 3, vorgesehen
oder bestehende gesetzliche Geblihrenordnungen (Absatz 4,). Weil Paragraph 43, GebAG fir Arzte die Gebiihr fir die
Muhewaltung differenziert nach Art der Untersuchung und Begrindung des Gutachtens normiert, bleibt fir die vom
Erstgericht vorgenommene Berticksichtigung der im aulRergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise erzielten
Einklnfte kein Raum.
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8 43 Abs 1 Z 1 lit b GebAG legt die Gebuhr fir Muhewaltung bei einer einfachen kérperlichen Untersuchung mit
eingehender Begrindung des Gutachtens oder Einbeziehung eines oder mehrerer Nebengutachten oder bei einer
besonders zeitaufwendigen korperlichen Untersuchung oder bei einer neurologischen oder psychiatrischen
Untersuchung mit €Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins, Litera b, GebAG legt die Gebuhr fir Muhewaltung bei einer
einfachen korperlichen Untersuchung mit eingehender Begriindung des Gutachtens oder Einbeziehung eines oder
mehrerer Nebengutachten oder bei einer besonders zeitaufwendigen korperlichen Untersuchung oder bei einer
neurologischen oder psychiatrischen Untersuchung mit €

39,70 fest. Diesem Tarifansatz ist das Gutachten des Sachverstandigen ***** yom 20.3.2008 zu unterstellen, das nach
einer personlichen Untersuchung des Opfers unter Einbeziehung der vorhandenen &rztlichen Befunde zur Schwere
der Verletzungen und der Dauer der damit verbundenen Gesundheitsschadigung bzw. Berufsunfahigkeit (entgegen §
67 Abs 1 StPO nicht auch zu den Schmerzperioden) erstattet wurde und eine eineinhalbseitige Begrindung enthalt
(ON 8).39,70 fest. Diesem Tarifansatz ist das Gutachten des Sachverstandigen ***** yom 20.3.2008 zu unterstellen,
das nach einer personlichen Untersuchung des Opfers unter Einbeziehung der vorhandenen arztlichen Befunde zur
Schwere der Verletzungen und der Dauer der damit verbundenen Gesundheitsschadigung bzw. Berufsunfahigkeit
(entgegen Paragraph 67, Absatz eins, StPO nicht auch zu den Schmerzperioden) erstattet wurde und eine
eineinhalbseitige Begrindung enthalt (ON 8).

Weil der Sachverstandige im Rahmen der Befundung auch die aktenkundigen arztlichen Unterlagen zu bertcksichtigen
hatte, ist allerdings die ihm zuerkannte Gebihr fur das Aktenstudium in Hohe von € 20,-- trotz des nur geringen
Aktenumfangs (von 59 Seiten bis zur Gutachtenserstattung) noch angemessen (8 36 GebAG). Unter Berlcksichtigung
der nicht in Beschwerde gezogenen Gebuhrenpositionen ergibt sich somit ein Nettoanspruch von € 133,30, sodass sich
vermehrt um die gesetzliche Umsatzsteuer und unter BerUcksichtigung der Rundungsbestimmung des § 39 Abs 2
GebAG ein Betrag von € 160,-- errechnetWeil der Sachverstandige im Rahmen der Befundung auch die aktenkundigen
arztlichen Unterlagen zu berlcksichtigen hatte, ist allerdings die ihm zuerkannte Gebuhr fur das Aktenstudium in Hohe
von € 20, trotz des nur geringen Aktenumfangs (von 59 Seiten bis zur Gutachtenserstattung) noch angemessen
(Paragraph 36, GebAG). Unter Berlcksichtigung der nicht in Beschwerde gezogenen GebUlhrenpositionen ergibt sich
somit ein Nettoanspruch von € 133,30, sodass sich vermehrt um die gesetzliche Umsatzsteuer und unter
Berucksichtigung der Rundungsbestimmung des Paragraph 39, Absatz 2, GebAG ein Betrag von € 160,-- errechnet.
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