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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Reinfried Eberl u.a. Rechtsanwalte in Salzburg, und der
Nebenintervenientin K*****gesellschaft mbH & Co KG, *****, vertreten durch Dr. Josef Kehrer, Rechtsanwalt in Traun,
gegen die beklagte Partei K***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
41.066,92 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht vom 27. Februar 2008, AZ 2 R 213/07t, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 10.
August 2007, GZ 91 Cg 1093/01s-93, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaRR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge einer
wesentlichen Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936).
Dies gilt auch fur die Beurteilung von konkludenten Willenserklarungen; auch diese ist regelmalig einzelfallbezogen
und stellt in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage dar (RIS-Justiz RS0109021, RS0081754 [T5], RS0043253 [T14]).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass dann, wenn die aus der Sphare des Werkbestellers herrihrenden
Verzdgerungen das zeitliche MaR des Ublichen, auf das sich jeder Werkunternehmer einzustellen hat, (iberschreiten,
also gewissermal3en der Zeitplan ,Uber den Haufen geworfen" werde, eine POnalevereinbarung wegen verspateter
Fertigstellung wegfallt, entspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (1 Ob 58/98f = SZ 72/25;8 Ob
156/06h). In der Entscheidung8 Ob 156/06h hat der Oberste Gerichtshof das zeitliche MaR des Ublichen, dessen
Uberschreiten zum Wegfall der urspriinglichen Pénalevereinbarung fiihrt, mit etwa einem Monat angenommen. Im
vorliegenden Fall geht das Berufungsgericht demgegenulber von Verzoégerungen von bis zu zwei Monaten aus, die auf
der Beklagten zuzurechnenden Grinden beruhen. In der Auffassung des Berufungsgerichts, die neuerlichen
Fertigstellungstermine seien nicht durch eine konkludente Pdnalevereinbarung abgesichert, ist somit jedenfalls keine
im Interesse der Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Damit bringt
die beklagte Partei aber keine Rechtsfragen der in 8 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, sodass die
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Revision spruchgemald zurlickzuweisen war.Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass dann, wenn die aus der
Sphire des Werkbestellers herriihrenden Verzdégerungen das zeitliche MaR des Ublichen, auf das sich jeder
Werkunternehmer einzustellen hat, Gberschreiten, also gewissermafRen der Zeitplan ,Uber den Haufen geworfen"
werde, eine Podnalevereinbarung wegen verspateter Fertigstellung wegfallt, entspricht der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs (1 Ob 58/98f = SZ 72/25; 8 Ob 156/06h). In der Entscheidung8 Ob 156/06h hat der Oberste
Gerichtshof das zeitiche MaR des Ublichen, dessen Uberschreiten zum Wegfall der urspriinglichen
Ponalevereinbarung fihrt, mit etwa einem Monat angenommen. Im vorliegenden Fall geht das Berufungsgericht
demgegenulber von Verzoégerungen von bis zu zwei Monaten aus, die auf der Beklagten zuzurechnenden Griinden
beruhen. In der Auffassung des Berufungsgerichts, die neuerlichen Fertigstellungstermine seien nicht durch eine
konkludente Pdnalevereinbarung abgesichert, ist somit jedenfalls keine im Interesse der Rechtssicherheit vom
Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung zu erblicken. Damit bringt die beklagte Partei aber keine
Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Bedeutung zur Darstellung, sodass die Revision

spruchgemaR zurlckzuweisen war.
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