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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin
Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Robert Maggale (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Erna B*****, vertreten durch Dr. Gerhard RoRBler, Rechtsanwalt KG in
Zwettl, gegen die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65,
vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Versehrtenrente, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Februar 2008, GZ 10 Rs 178/07f-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichts Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgericht vom 4. Juli 2007, GZ 7 Cgs 60/07t-12, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat ihre Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 28. 7. 1954 geborene Klagerin erlitt am 21. 5. 2002 im Zuge ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit als Landwirtin
einen Arbeitsunfall. Sie bezog fur die Folgen dieses Arbeitsunfalls von der Sozialversicherungsanstalt der Bauern fur
die Zeit vom 21. 5. 2003 bis einschlieBlich 31. 5. 2004 eine vorlaufige Betriebsrente im Ausmafld von 20 vH. Da die
Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin aufgrund dieses Arbeitsunfalls seit 31. 5. 2004 nur noch 15 vH betragt,
erhalt sie seither diese Rentenleistung nicht mehr.

Am 14. 12. 2004 erlitt die Klagerin - nunmehr als gemalk§ 4 Abs 1 ASVG unfallversicherte Landarbeiterin - wiederum
einen Unfall. Die nunmehr beklagte Allgemeine Unfallversicherungsanstalt anerkannte mit Bescheid vom 23. 1. 2007
diesen Unfall als Arbeitsunfall und gewahrte der Klagerin fiir die Folgen dieses Unfalls eine Versehrtenrente im Ausmald
von 20 vH der Vollrente ab dem 27. 5. 2005 als Dauerrente.Am 14. 12. 2004 erlitt die Kldgerin - nunmehr als gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, ASVG unfallversicherte Landarbeiterin - wiederum einen Unfall. Die nunmehr beklagte
Allgemeine Unfallversicherungsanstalt anerkannte mit Bescheid vom 23. 1. 2007 diesen Unfall als Arbeitsunfall und
gewahrte der Klagerin fur die Folgen dieses Unfalls eine Versehrtenrente im Ausmal? von 20 vH der Vollrente ab dem
27.5.2005 als Dauerrente.

Dagegen richtet sich die vorliegende Klage mit dem Begehren auf Gewahrung einer Versehrtenrente im gesetzlichen
Ausmal fir die Folgen der beiden Arbeitsunfalle vom 21. 5. 2002 und 14. 12. 2004. Die Klagerin macht geltend, durch
den Arbeitsunfall vom 14. 12. 2004 sei eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mehr als 20 vH eingetreten. Im
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Ubrigen sei bei der Bemessung der Versehrtenrente auch eine Minderung der Erwerbsféhigkeit im AusmaR von 15 vH

aufgrund des Arbeitsunfalls vom 21. 5. 2002 zu berucksichtigen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, die Einschatzung der Minderung
der Erwerbsfahigkeit mit 20 vH entspreche der durch den Arbeitsunfall vom 14. 12. 2004 bedingten Herabsetzung der
Leistungsfahigkeit der Klagerin. Die Bildung einer Gesamtrente aus Versicherungsfallen des ASVG und BSVG sei nicht

vorgesehen.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab dem 27. 5. 2005 fur die Folgen des
Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 eine Versehrtenrente im Ausmal3 von 25 vH der Vollrente als Dauerrente zu gewahren.
Das Mehrbegehren auf Zuerkennung einer hoheren Versehrtenrente fur die Folgen des Arbeitsunfalls vom 14. 12.
2004 sowie einer Gesamtdauerrente fur die Folgen beider Arbeitsunfdlle wurde abgewiesen. Das Erstgericht stellte im
Wesentlichen noch fest, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Kldgerin - bezogen auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt - aufgrund der Folgen des Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 seit dem 27. 5. 2005 25 vH betragt. In seiner
rechtlichen Beurteilung fihrte es aus, der Klagerin gebuhre fur die Folgen des Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 gemaf
§ 203 ASVG entsprechend der festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit eine Versehrtenrente im
Ausmal3 von 25 vH der Vollrente. Eine Gesamtdauerrente unter Berucksichtigung des Arbeitsunfalls vom 21. 5. 2002
stehe der Klagerin nicht zu, weil dieser Arbeitsunfall nach dem BSVG zu entschadigen sei. Die Voraussetzungen fur die
BerUcksichtigung eines nach dem BSVG zu entschadigenden Arbeitsunfalls gemal § 210 Abs 3 ASVG seien nicht erfullt,
weil bereits die Minderung der Erwerbsfahigkeit infolge des nach dem ASVG zu entschadigenden
Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 25 vH betrage und damit ein rentenbegriindendes Ausmal? erreiche.Das Erstgericht
erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin ab dem 27. 5. 2005 fur die Folgen des Arbeitsunfalls vom
14.12. 2004 eine Versehrtenrente im Ausmal von 25 vH der Vollrente als Dauerrente zu gewahren. Das Mehrbegehren
auf Zuerkennung einer hdheren Versehrtenrente flir die Folgen des Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 sowie einer
Gesamtdauerrente flr die Folgen beider Arbeitsunfdlle wurde abgewiesen. Das Erstgericht stellte im Wesentlichen
noch fest, dass die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin - bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt -
aufgrund der Folgen des Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 seit dem 27. 5. 2005 25 vH betragt. In seiner rechtlichen
Beurteilung flhrte es aus, der Klagerin gebUhre fir die Folgen des Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 gemaR Paragraph
203, ASVG entsprechend der festgestellten Minderung der Erwerbsfahigkeit eine Versehrtenrente im
Ausmal3 von 25 vH der Vollrente. Eine Gesamtdauerrente unter Bertcksichtigung des Arbeitsunfalls vom 21. 5. 2002
stehe der Klagerin nicht zu, weil dieser Arbeitsunfall nach dem BSVG zu entschadigen sei. Die Voraussetzungen fur die
BerUcksichtigung eines nach dem BSVG zu entschadigenden Arbeitsunfalls gemaR Paragraph 210, Absatz 3, ASVG
seien nicht erfullt, weil bereits die Minderung der Erwerbsfahigkeit infolge des nach dem ASVG zu entschadigenden
Arbeitsunfalls vom 14. 12. 2004 25 vH betrage und damit ein rentenbegriindendes AusmaR erreiche.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge. Nach seinen Rechtsausfihrungen komme die
Zuerkennung einer Gesamtrente nach §8 210 Abs 1 ASVG nur bei Vorliegen mehrerer Versicherungsfalle (Arbeitsunfall
oder Berufskrankheit) in einem nach dem ASVG begrindeten Versicherungsverhdltnis in Betracht. Die
Bestimmung des § 210 Abs 2 ASVG regle die Bemessungsgrundlage fur die Bildung einer Gesamtrente und bestimme -
bei fur die einzelnen Versicherungsfalle (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) nach dem ASVG verschiedenen
zustandigen Tragern der Unfallversicherung - den fur den letzten Versicherungsfall zustandigen Versicherungstrager
als den fur die Erbringung der Gesamtrente zustandigen Versicherungstrager. Beide Bestimmungen kamen im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung, da bei der Klagerin nicht mehrere Versicherungsfalle nach dem ASVG vorlagen.
SchlieBlich erweitere zwar die Bestimmung des & 210 Abs 3 ASVG den Anwendungsbereich fir die Bildung einer
Gesamtrente auch auf das Vorliegen eines (oder mehrerer) Versicherungsfdlle nach dem ASVG mit einem
(einschlagigen) Versicherungsfall nach anderen gesetzlichen Unfallversicherungsvorschriften, insbesondere auch nach
dem BSVG. Dies komme nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes aber nur dann zum Tragen, wenn das
rentenbegrindende Gesamtausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (20 vH) nicht - wie hier - schon aus dem
Versicherungsfall (den Versicherungsfallen) nach dem ASVG sondern erst unter Berlicksichtigung des weiteren
Versicherungsfalls - hier nach dem BSVG - erreicht werde. Da die Klagerin auch diese Voraussetzung nicht erflle,
komme die Bildung einer Gesamtrente fur die Folgen beider Arbeitsunfalle nicht in Betracht.Das Berufungsgericht gab
der Berufung der Klagerin keine Folge. Nach seinen Rechtsausfihrungen komme die Zuerkennung einer Gesamtrente
nach Paragraph 210, Absatz eins, ASVG nur bei Vorliegen mehrerer Versicherungsfdlle (Arbeitsunfall oder
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Berufskrankheit) in einem nach dem ASVG begriindeten Versicherungsverhaltnis in Betracht. Die Bestimmung des
Paragraph 210, Absatz 2, ASVG regle die Bemessungsgrundlage fur die Bildung einer Gesamtrente und bestimme - bei
far die einzelnen Versicherungsfalle (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) nach dem ASVG verschiedenen zustandigen
Tragern der Unfallversicherung - den fur den letzten Versicherungsfall zustandigen Versicherungstrager als den fur die
Erbringung der Gesamtrente zustandigen Versicherungstrager. Beide Bestimmungen kamen im vorliegenden Fall nicht
zur Anwendung, da bei der Klagerin nicht mehrere Versicherungsfalle nach dem ASVG vorlagen. SchlieRlich erweitere
zwar die Bestimmung des Paragraph 210, Absatz 3, ASVG den Anwendungsbereich fur die Bildung einer Gesamtrente
auch auf das Vorliegen eines (oder mehrerer) Versicherungsfalle nach dem ASVG mit einem (einschlagigen)
Versicherungsfall nach anderen gesetzlichen Unfallversicherungsvorschriften, insbesondere auch nach dem BSVG.
Dies komme nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes aber nur dann zum Tragen, wenn das rentenbegriindende
GesamtausmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (20 vH) nicht - wie hier - schon aus dem Versicherungsfall (den
Versicherungsfallen) nach dem ASVG sondern erst unter Bertcksichtigung des weiteren Versicherungsfalls - hier nach
dem BSVG - erreicht werde. Da die Klagerin auch diese Voraussetzung nicht erfiille, komme die Bildung einer
Gesamtrente fUr die Folgen beider Arbeitsunfélle nicht in Betracht.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision gegen seine Entscheidung zuldssig sei, weil eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage der Bildung einer Gesamtrente aus Versicherungsfallen nach
verschiedenen Unfallversicherungsgesetzen auch bei Erreichen eines rentenberechtigenden Ausmafles durch einen
Versicherungsfall allein nicht vorliege.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass ihr flr die Folgen der beiden Arbeitsunfdlle vom
21.5.2002 und vom 14. 12. 2004 eine Gesamtdauerrente im Ausmal3 von 40 vH der Vollrente ab 27. 5. 2005 zuerkannt
werde.

Die beklagte Partei beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

Die Klagerin vertritt in ihren Revisionsausfiihrungen im Wesentlichen den Standpunkt, die Verpflichtung der beklagten
Partei zur Bildung einer Gesamtrente flr die Folgen der beiden Arbeitsunfalle vom 21. 5. 2002 und vom 14. 12. 2004
ergebe sich aus der Bestimmung des § 210 Abs 2 ASVG. Die Ablehnung einer Gesamtrentenbildung im vorliegenden
Fall fihre zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis. Es sei daher eine Auslegung der maligebenden Bestimmung
des8&8 210 ASVG dahin geboten, dass bei Vorliegen von Versicherungsfallen nach verschiedenen
Unfallversicherungsgesetzen auch bei Erreichen eines rentenberechtigenden Ausmalies durch einen Versicherungsfall
allein eine Gesamtrente zu bilden sei. Der Klagerin gebihre daher fiir die Folgen der beiden erwahnten Arbeitsunfalle
eine Gesamtrente von 40 vH als Dauerrente.Die Klagerin vertritt in ihren Revisionsausfiihrungen im Wesentlichen den
Standpunkt, die Verpflichtung der beklagten Partei zur Bildung einer Gesamtrente flir die Folgen der beiden
Arbeitsunfalle vom 21. 5. 2002 und vom 14. 12. 2004 ergebe sich aus der Bestimmung des Paragraph 210, Absatz 2,
ASVG. Die Ablehnung einer Gesamtrentenbildung im vorliegenden Fall fihre zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis. Es
sei daher eine Auslegung der mal3gebenden Bestimmung des Paragraph 210, ASVG dahin geboten, dass bei Vorliegen
von Versicherungsfallen nach verschiedenen Unfallversicherungsgesetzen auch bei Erreichen eines
rentenberechtigenden Ausmales durch einen Versicherungsfall allein eine Gesamtrente zu bilden sei. Der Klagerin
gebuhre daher fur die Folgen der beiden erwahnten Arbeitsunfalle eine Gesamtrente von 40 vH als Dauerrente.

Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:

Im vorliegenden Fall hat bereits die im Zuge der 58. ASVG-Novelle BGBI | 2001/99) mit Wirksamkeit ab 1. 8. 2001
erfolgte Neuregelung der Gesamtrentenbildung Anwendung zu finden. Die flr den vorliegenden Fall maRgebende
Bestimmung des & 210 ASVG lautet wie folgtim vorliegenden Fall hat bereits die im Zuge der 58. ASVG-Novelle
(BGBI rémisch eins 2001/99) mit Wirksamkeit ab 1. 8. 2001 erfolgte Neuregelung der Gesamtrentenbildung Anwendung
zu finden. Die fur den vorliegenden Fall malRgebende Bestimmung des Paragraph 210, ASVG lautet wie folgt:

»(1) Wird ein Versehrter neuerlich durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit geschadigt und erreicht die
Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit aus Versicherungsfallen nach diesem Bundesgesetz mindestens 20 % ...., sO
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ist spatestens vom Beginn des 3. Jahres nach dem Eintritt des letzten Versicherungsfalles an eine Gesamtrente
festzustellen ....

(2) Die Gesamtrente ist nach der hochsten fur die einzelnen Versicherungsfdlle in Betracht kommenden
Bemessungsgrundlage zu bestimmen. Sie ist, wenn zur Entschadigung der einzelnen Versicherungsfalle verschiedene
Trager der Unfallversicherung nach diesem Bundesgesetz zustandig sind, von dem fur den letzten Versicherungsfall
zustandigen Versicherungstrager zu erbringen ...

(3) Wird das rentenbegrindende Gesamtausmal? der Minderung der Erwerbsfahigkeit fir die erstmalige Feststellung
einer Dauerrente oder einer Gesamtrente zwar nicht aus Versicherungsfallen nach diesem Bundesgesetz, aber unter
Berucksichtigung

(a) eines Dienstunfalls oder einer Berufskrankheit nach den 8§ 90 bis 92 B-KUVG ode(a) eines Dienstunfalls oder einer
Berufskrankheit nach den Paragraphen 90 bis 92 B-KUVG oder

(b) einer anerkannten Schadigung nach dem KOVG 1957 oder nach dem HVG oder nach dem Opferflrsorgegesetz oder
(c) einer anerkannten Schadigung nach dem Verbrechensopfergesetz oder

(d) eines Unfalls oder einer Krankheit nach 8 76 Abs 2 bis 4 des Strafvollzugsgesetzes ode(d) eines Unfalls oder einer
Krankheit nach Paragraph 76, Absatz 2 bis 4 des Strafvollzugsgesetzes oder

(e) von Schaden, fur die nach Mal3gabe des Impfschadengesetzes Entschadigung zu leisten ist, oder

(f) von Schadigungen, die von einer auf landesgesetzlichen Vorschriften beruhenden Unfallfirsorgeeinrichtung
anerkannt sind, oder

(g) eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit nach den §8§ 148c bis 148e BSVEg) eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit nach den Paragraphen 148 c bis 148e BSVG

erreicht, so sind solche Versicherungsfalle nach diesem Bundesgesetz auf Antrag ab dem Zeitpunkt, in dem eine
Dauerrente (Gesamtrente) spatestens festzustellen gewesen ware, gesondert zu entschadigen.

(4) Bis zur Feststellung einer Gesamtrente nach Abs 1 ist der letzte Versicherungsfall gesondert zu entschadigen, wenn
und solange er eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im rentenbegriindenden Ausmal3 (§ 203) verursacht hat. Hat der
neuerliche Versicherungsfall fur sich allein keine Minderung der Erwerbsfahigkeit im rentenbegriindenden Ausmaf3
verursacht, so ist dieser Versicherungsfall rickwirkend unter Bedachtnahme auf § 204 zu entschadigen, wenn er zum
Zeitpunkt der Feststellung der Gesamtrente zu einer Erhéhung der Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit um
mindestens 5 % gefuhrt hat. Dies gilt jeweils auch, wenn nur ein Versicherungsfall (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit)
vorliegt und diesem eine anerkannte Schadigung nach einer der im Abs 3 angeflhrten gesetzlichen Vorschriften
vorangegangen ist."(4) Bis zur Feststellung einer Gesamtrente nach Absatz eins, ist der letzte Versicherungsfall
gesondert zu entschadigen, wenn und solange er eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit im rentenbegrindenden
Ausmald (Paragraph 203,) verursacht hat. Hat der neuerliche Versicherungsfall fur sich allein keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit im rentenbegriindenden Ausmald verursacht, so ist dieser Versicherungsfall rickwirkend unter
Bedachtnahme auf Paragraph 204, zu entschadigen, wenn er zum Zeitpunkt der Feststellung der Gesamtrente zu einer
Erhéhung der Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 5 % geflhrt hat. Dies gilt jeweils auch, wenn
nur ein Versicherungsfall (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) vorliegt und diesem eine anerkannte Schadigung nach
einer der im Absatz 3, angefiihrten gesetzlichen Vorschriften vorangegangen ist."

Wahrend somit die zitierte Bestimmung des § 210 Abs 1 ASVG die Frage regelt, unter welchen Voraussetzungen eine
Gesamtrente zu bilden ist, ist in den ebenfalls zitierten Abs 2 bis 4 der genannten Bestimmung im Wesentlichen die
Vorgangsweise hinsichtlich der Bildung einer allfdlligen Gesamtrente bzw die Gewahrung einer sogenannten
LStUtzrente" geregelt. § 210 Abs 1 ASVG schreibt die Bildung einer Gesamtrente vor, wenn ,die Gesamtminderung der
Erwerbsfahigkeit aus Versicherungsfallen nach diesen Bundesgesetz' mindestens 20 % erreicht. Wie bereits das
Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, geht aus dieser Formulierung eindeutig hervor, dass eine
Gesamtrente nach § 210 ASVG nur bei Vorliegen mehrerer Versicherungsfalle (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) nach
dem ASVG zu bilden ist. Diese Gesetzeslage ist vor allem darauf zurtickzufihren, dass mit der 22. BSVG-Novelle, BGBI |
1998/140, die bauerliche Unfallversicherung neu gestaltet wurde. Dadurch erhielt auch der Leistungskatalog der
bauerlichen Unfallversicherung ein berufsspezifisches Geprage (,Betriebsrente" anstelle von ,Versehrtenrente"). Es
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sollte daher die im Rahmen der 22. BSVG-Novelle eingeflihrte Betriebsrente im Hinblick darauf, dass sie vor allem der
Weiterfuhrung des Betriebs dienen und einen echten Ausgleich fir den unfallbedingten, auf Dauer eingetretenen
Einkommensverlust bieten und somit eine von den allgemeinen Regeln Uber die Unfallversicherungsrenten
abweichende besondere Rente fir den bauerlichen Bereich darstellen soll, von den Bestimmungen Uber die Bildung
der Gesamtrente nach 8 210 ASVG ausgenommen werden (vgl RV 1234 BIgNR XX. GP 35). Wegen der - gegenuber den
ASVG-Versehrtenrenten - anderen Funktionalitdt der Betriebsrenten ist auch in 8 149] Abs 2 BSVG eine Uber das
Leistungsrecht der Sozialversicherungsanstalt der Bauern hinausgehende Gesamtrentenbildung nicht mehr
vorgesehen (vgl RV 1236 BIgNR XX. GP 49).Wahrend somit die zitierte Bestimmung des Paragraph 210, Absatz eins,
ASVG die Frage regelt, unter welchen Voraussetzungen eine Gesamtrente zu bilden ist, ist in den ebenfalls
zitierten Absatz 2 bis 4 der genannten Bestimmung im Wesentlichen die Vorgangsweise hinsichtlich der Bildung einer
allfélligen Gesamtrente bzw die Gewahrung einer sogenannten ,Stltzrente" geregelt. Paragraph 210, Absatz eins, ASVG
schreibt die Bildung einer Gesamtrente vor, wenn ,die Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit aus
Versicherungsfallen nach diesen Bundesgesetz" mindestens 20 % erreicht. Wie bereits das Berufungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat, geht aus dieser Formulierung eindeutig hervor, dass eine Gesamtrente nach Paragraph 210, ASVG nur
bei Vorliegen mehrerer Versicherungsfalle (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) nach dem ASVG zu bilden ist. Diese
Gesetzeslage ist vor allem darauf zurlckzufihren, dass mit der 22. BSVG-Novelle, BGBI rémisch eins 1998/140, die
bauerliche Unfallversicherung neu gestaltet wurde. Dadurch erhielt auch der Leistungskatalog der bdauerlichen
Unfallversicherung ein berufsspezifisches Geprage (,Betriebsrente" anstelle von ,Versehrtenrente"). Es sollte daher die
im Rahmen der 22. BSVG-Novelle eingefiihrte Betriebsrente im Hinblick darauf, dass sie vor allem der Weiterfihrung
des Betriebs dienen und einen echten Ausgleich fur den unfallbedingten, auf Dauer eingetretenen Einkommensverlust
bieten und somit eine von den allgemeinen Regeln Gber die Unfallversicherungsrenten abweichende besondere Rente
far den bauerlichen Bereich darstellen soll, von den Bestimmungen Uber die Bildung der Gesamtrente nach Paragraph
210, ASVG ausgenommen werden vergleiche Regierungsvorlage 1234 BIgNR rémisch XX. Gesetzgebungsperiode 35).
Wegen der - gegenlber den ASVG-Versehrtenrenten - anderen Funktionalitt der Betriebsrenten ist auch in Paragraph
149 |, Absatz 2, BSVG eine Uber das Leistungsrecht der Sozialversicherungsanstalt der Bauern hinausgehende
Gesamtrentenbildung nicht mehr vorgesehen vergleiche Regierungsvorlage 1236 BIgNR rdmisch XX
Gesetzgebungsperiode 49).

An diesem Ergebnis vermag auch der Hinweis der Klagerin auf die Bestimmung des § 210 Abs 2 ASVG nichts zu andern.
Danach ist Bemessungsgrundlage fir die Gesamtrente die hochste der fir die einbezogenen Versicherungsfalle in
Betracht kommenden Bemessungsgrundlagen. Die Gesamtrente ist von dem fir den letzten einbezogenen
Versicherungsfall nach diesem Bundesgesetz zustandigen Versicherungstrager festzustellen und zu gewahren. Auch
dadurch wird vom Gesetzgeber wiederum zum Ausdruck gebracht, dass die im Rahmen der 22. BSVG-Novelle
eingefihrte Betriebsrente von den Bestimmungen Uber die Bildung der Gesamtrente nach § 210 ASVG ausgenommen
werden soll (vgl RV 1234 BIgNR XX. GP 35). Den Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten nach den 88 148c bis 148e
BSVG ist in 8 210 Abs 3 ASVG nur die Bedeutung zugewiesen, mit der von ihnen verursachten Minderung der
Erwerbsfahigkeit zur Erreichung des rentenbegriindenden Gesamtausmafles der Minderung der Erwerbsfahigkeit
beizutragen (,Stutztatbestand"). Wird namlich das rentenbegriindende Gesamtausmal3 der Minderung der
Erwerbsfahigkeit fir die erstmalige Feststellung einer Dauerrente oder einer Gesamtrente nicht allein aus
Versicherungsfallen nach dem ASVG, sondern nur unter BerUcksichtigung unter anderem eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit nach den §§ 148c bis 148e BSVG erreicht, so sind solche Versicherungsfalle nach dem ASVG auf
Antrag ab dem Zeitpunkt, in dem eine Dauerrente (Gesamtrente) spatestens festzustellen gewesen ware, gesondert
zu entschadigen (8 210 Abs 3 ASVG). Ein Vorunfall nach dem BSVG ist daher nach dieser Gesetzesstelle nur insoweit zu
berucksichtigen, als er hilft, das rentenberechtigende AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (§ 203 ASVG: 20 vH)
zu erreichen. Auch aus dieser Bestimmung lasst sich fur den Prozessstandpunkt der Klagerin jedoch nichts gewinnen,
weil die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin aus dem nach dem ASVG zu entschadigenden
Arbeitsunfall vom 14. 12. 2004 25 vH betragt und ihr daher vom Erstgericht unbekampft eine Versehrtenrente in
diesem Ausmal fir die Folgen dieses Arbeitsunfalls zuerkannt wurde.An diesem Ergebnis vermag auch der Hinweis
der Klagerin auf die Bestimmung des Paragraph 210, Absatz 2, ASVG nichts zu andern. Danach st
Bemessungsgrundlage fir die Gesamtrente die hdchste der fir die einbezogenen Versicherungsfalle in Betracht
kommenden Bemessungsgrundlagen. Die Gesamtrente ist von dem fur den letzten einbezogenen Versicherungsfall
nach diesem Bundesgesetz zustandigen Versicherungstrager festzustellen und zu gewahren. Auch dadurch wird vom
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Gesetzgeber wiederum zum Ausdruck gebracht, dass die im Rahmen der 22. BSVG-Novelle eingeflihrte Betriebsrente
von den Bestimmungen Uber die Bildung der Gesamtrente nach Paragraph 210, ASVG ausgenommen werden soll
vergleiche Regierungsvorlage 1234 BIgNR romisch XX. Gesetzgebungsperiode 35). Den Arbeitsunfallen und
Berufskrankheiten nach den Paragraphen 148 c bis 148e BSVG ist in Paragraph 210, Absatz 3, ASVG nur die Bedeutung
zugewiesen, mit der von ihnen verursachten Minderung der Erwerbsfahigkeit zur Erreichung des rentenbegriindenden
Gesamtausmalles der Minderung der Erwerbsfahigkeit beizutragen (,Stltztatbestand"). Wird namlich das
rentenbegriindende Gesamtausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit fur die erstmalige Feststellung einer
Dauerrente oder einer Gesamtrente nicht allein aus Versicherungsfdllen nach dem ASVG, sondern nur unter
Berucksichtigung unter anderem eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit nach den Paragraphen 148 c bis 148e
BSVG erreicht, so sind solche Versicherungsfalle nach dem ASVG auf Antrag ab dem Zeitpunkt, in dem eine Dauerrente
(Gesamtrente) spatestens festzustellen gewesen ware, gesondert zu entschadigen (Paragraph 210, Absatz 3, ASVG). Ein
Vorunfall nach dem BSVG ist daher nach dieser Gesetzesstelle nur insoweit zu bertcksichtigen, als er hilft, das
rentenberechtigende AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Paragraph 203, ASVG: 20 vH) zu erreichen. Auch
aus dieser Bestimmung lasst sich fir den Prozessstandpunkt der Klagerin jedoch nichts gewinnen, weil die Minderung
der Erwerbsfahigkeit der Klagerin aus dem nach dem ASVG zu entschadigenden Arbeitsunfall vom 14. 12. 2004 25 vH
betragt und ihr daher vom Erstgericht unbekdmpft eine Versehrtenrente in diesem Ausmald fir die Folgen dieses
Arbeitsunfalls zuerkannt wurde.

Die von der Klagerin begehrte Bildung einer Gesamtrente aus Versicherungsfallen (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit)
nach dem ASVG und dem BSVG kommt daher aufgrund der dargelegten Rechtslage nicht in Betracht. Gegen dieses
Ergebnis bestehen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem - eine
bestimmte Wortfolge in § 210 Abs 1 erster Satz ASVG idF BGBI 1986/111 aufhebenden - Erkenntnis vom 12. 10. 2000,
G 112/98, ausgefuhrt hat, ist es verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn der Gesetzgeber einen Rentenanspruch aus
mehreren Versicherungsfallen nur dann und insoweit zuerkennt, wenn jeder dieser Versicherungsfalle eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von mindestens 20 % nach sich zieht. Es ist daher verfassungsrechtlich unbedenklich, dass die
Klagerin aufgrund ihres nach dem BSVG zu entschadigenden Arbeitsunfalls vom 21. 5. 2002 keine Rentenleistungen
erhalt, da die aus diesem Arbeitsunfall resultierende Minderung der Erwerbsfahigkeit das rentenbegriindende
Ausmall von 20 % nicht erreicht. Gegen den Umstand, dass mehrere Versicherungsfalle (Arbeitsunfall oder
Berufskrankheit) nach dem ASVG, nicht jedoch solche Versicherungsfalle nach dem ASVG und dem BSVG zur Bildung
einer Gesamtrente im Sinn des & 210 ASVG fuhren, bestehen ebenfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da der
Unfallversicherung im bauerlichen Bereich andere Zielsetzungen zugrunde liegen als jener im Bereich der
unselbstandig Erwerbstatigen. Beruht die Unfallversicherung fur den nach dem ASVG versicherten Personenkreis
grundsatzlich auf dem Konzept einer Abldse der Unternehmerhaftpflicht fir Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten
(pauschalierter Schadenersatz), weshalb auch die Finanzierung ausschlieBlich durch Arbeitgeberbeitrage erfolgt,
bezweckt die Unfallversicherung im bauerlichen Bereich primar die Aufrechterhaltung der Betriebsfihrung durch
Ersatz jenes Teils des Erwerbseinkommens, der infolge des Arbeitsunfalls bzw der Berufskrankheit nicht mehr
erworben werden kann (zB zur Einstellung einer Ersatzarbeitskraft). Diese grundsatzliche Unterschiedlichkeit der
Zielsetzungen, das damit verbundene unterschiedliche Leistungsrecht sowie die Erwdgung, dass ein
Unfallversicherungstrager grundsatzlich nur das bei ihm versicherte Risiko zu entschadigen hat, rechtfertigen die
Nichtberucksichtigung von Versicherungsfallen (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) nach dem BSVG bei einer
Gesamtrentenbildung nach § 210 ASVG. Auch die Annahme der Klagerin, sie ware gegenuber einer Versicherten, die
neben einer 15 %igen Minderung der Erwerbsfahigkeit aus einem nach dem BSVG zu entschadigenden Arbeitsunfall
eine (nur) 19 %ige Minderung der Erwerbsfahigkeit aus einem spateren nach dem ASVG zu entschadigenden
Arbeitsunfall erlitten hatte, schlechtergestellt, da diese Versicherte eine Gesamtrente im Ausmald von 34 % erhalten
wirde, ist nach Ansicht des erkennenden Senats schon deshalb nicht begriindet, da nach standiger Rechtsprechung
bei einer allfalligen Gesamtrentenbildung entgegen der Ansicht der Klagerin nicht nur der Grad der Versehrtheit durch
die einzelnen Verletzungen (Arbeitsunfalle) zu beurteilen und dann eine Addition vorzunehmen ist, sondern zu
bertcksichtigen ist, inwieweit sich die Unfallverletzungen in ihrer Gesamtheit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
auswirken (10 ObS 115, 116/95 = SSV-NF 9/61 ua). Im Ubrigen wéren auch in diesem Fall nach § 210 Abs 3 ASVG (nur)
Versicherungsfalle nach dem ASVG gesondert zu entschadigen.Die von der Klagerin begehrte Bildung einer
Gesamtrente aus Versicherungsfallen (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) nach dem ASVG und dem BSVG kommt
daher aufgrund der dargelegten Rechtslage nicht in Betracht. Gegen dieses Ergebnis bestehen auch keine
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verfassungsrechtlichen Bedenken. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem - eine bestimmte Wortfolge in Paragraph
210, Absatz eins, erster Satz ASVG in der Fassung BGBI 1986/111 aufhebenden - Erkenntnis vom 12. 10. 2000,G 112/98,
ausgefuhrt hat, ist es verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn der Gesetzgeber einen Rentenanspruch aus mehreren
Versicherungsfallen nur dann und insoweit zuerkennt, wenn jeder dieser Versicherungsfdlle eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 20 % nach sich zieht. Es ist daher verfassungsrechtlich unbedenklich, dass die
Klagerin aufgrund ihres nach dem BSVG zu entschadigenden Arbeitsunfalls vom 21. 5. 2002 keine Rentenleistungen
erhdlt, da die aus diesem Arbeitsunfall resultierende Minderung der Erwerbsfahigkeit das rentenbegrindende
Ausmall von 20 % nicht erreicht. Gegen den Umstand, dass mehrere Versicherungsfdlle (Arbeitsunfall oder
Berufskrankheit) nach dem ASVG, nicht jedoch solche Versicherungsfalle nach dem ASVG und dem BSVG zur Bildung
einer Gesamtrente im Sinn des Paragraph 210, ASVG fuhren, bestehen ebenfalls keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, da der Unfallversicherung im bdauerlichen Bereich andere Zielsetzungen zugrunde liegen als jener im
Bereich der unselbsténdig Erwerbstatigen. Beruht die Unfallversicherung fir den nach dem ASVG versicherten
Personenkreis grundsatzlich auf dem Konzept einer Ablése der Unternehmerhaftpflicht fir Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten (pauschalierter Schadenersatz), weshalb auch die Finanzierung ausschlieRlich durch
Arbeitgeberbeitrage erfolgt, bezweckt die Unfallversicherung im bauerlichen Bereich primar die Aufrechterhaltung der
Betriebsfuhrung durch Ersatz jenes Teils des Erwerbseinkommens, der infolge des Arbeitsunfalls bzw der
Berufskrankheit nicht mehr erworben werden kann (zB zur Einstellung einer Ersatzarbeitskraft). Diese grundsatzliche
Unterschiedlichkeit der Zielsetzungen, das damit verbundene unterschiedliche Leistungsrecht sowie die Erwagung,
dass ein Unfallversicherungstrager grundsatzlich nur das bei ihm versicherte Risiko zu entschadigen hat, rechtfertigen
die Nichtbertcksichtigung von Versicherungsfallen (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) nach dem BSVG bei einer
Gesamtrentenbildung nach Paragraph 210, ASVG. Auch die Annahme der Klagerin, sie ware gegenlber einer
Versicherten, die neben einer 15 %igen Minderung der Erwerbsfahigkeit aus einem nach dem BSVG zu
entschadigenden Arbeitsunfall eine (nur) 19 %ige Minderung der Erwerbsfahigkeit aus einem spateren nach dem ASVG
zu entschadigenden Arbeitsunfall erlitten hatte, schlechtergestellt, da diese Versicherte eine Gesamtrente im Ausmal
von 34 % erhalten wiirde, ist nach Ansicht des erkennenden Senats schon deshalb nicht begriindet, da nach standiger
Rechtsprechung bei einer allfélligen Gesamtrentenbildung entgegen der Ansicht der Klagerin nicht nur der Grad der
Versehrtheit durch die einzelnen Verletzungen (Arbeitsunfalle) zu beurteilen und dann eine Addition vorzunehmen ist,
sondern zu berilcksichtigen ist, inwieweit sich die Unfallverletzungen in ihrer Gesamtheit auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt auswirken (10 ObS 115, 116/95 = SSV-NF 9/61 ua). Im Ubrigen waren auch in diesem Fall nach Paragraph
210, Absatz 3, ASVG (nur) Versicherungsfalle nach dem ASVG gesondert zu entschadigen.

Da der erkennende Senat somit auch die von der Klagerin gegen die aktuelle Gesetzeslage vorgetragenen
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht teilt, musste die Revision erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. BerUcksichtigungswirdige Grinde, die einen
ausnahmsweisen Kostenzuspruch nach Billigkeit rechtfertigen kdnnten, wurden nicht dargetan und sind aus der
Aktenlage nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
Berucksichtigungswiirdige Grinde, die einen ausnahmsweisen Kostenzuspruch nach Billigkeit rechtfertigen kdnnten,
wurden nicht dargetan und sind aus der Aktenlage nicht ersichtlich.
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