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@ Veroffentlicht am 10.06.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und durch die Hofrate
Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dipl.-Ing. Josef S***** vertreten durch Dr. Matthias GOschke, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagten Parteien 1. ***** p¥x**¥** GmpH, ***** vertreten durch Dr. Franz Gultlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner
und Dr. Michael Pichlmair, Rechtsanwalte in Wels, 2. Ing. August P***** vertreten durch Dr. F. X. Berndorfer,
Rechtsanwalt in Linz,Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.-Ing. Josef S***** vertreten durch Dr. Matthias Goschke, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagten Parteien 1. ***** Ex¥**%* GmbH, ***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Dr. Siegfried
Sieghartsleitner und Dr. Michael Pichlmair, Rechtsanwalte in Wels, 2. Ing. August P***** vertreten durch Dr. F.
rémisch zehn. Berndorfer, Rechtsanwalt in Linz,

3. G¥****.GmbH, ***** vertreten durch Dr. Eckhard Tasler, Rechtsanwalt in Linz, sowie 4. Dipl.-Ing. Leonhard L*****,
vertreten durch Mag. Dietrich Seeber, Rechtsanwalt in Linz, wegen 170.727,20 EUR sA und Feststellung (Streitwert
10.000 EUR), weiters hinsichtlich der erst- und zweitbeklagten Partei wegen 2.643,59 EUR sA, hinsichtlich der
zweitbeklagten Partei allein wegen 3.500 EUR sA, infolge von Rekursen der klagenden sowie der erst- und
zweitbeklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 27. Marz 2007, GZ 3
R 225/06p-129, womit das Urteil des Landesgerichts Linz vom 1. September 2006, GZ 50 Cg 15/04p-110, teilweise
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Den Rekursen der erst- und zweitbeklagten Partei wird

teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, dass sie - unbeschadet der bereits in Rechtskraft erwachsenen
Abweisung eines Teilbetrags von 20.543,14 EUR sA - als Teilurteil zu lauten hat:

.Das Klagebegehren, es werde festgestellt, dass die erst- und zweitbeklagte Partei zur ungeteilten Hand oder anteilig
der klagenden Partei gegenUber fur alle zukiinftigen Folgen aus dem am 24. Marz 2002 erfolgten Einsturz der auf der
klagerischen Liegenschaft in L***** Ex***¥_Gtrale ***** an der Grundgrenze errichteten Betonmauer haften, wird

abgewiesen.
Die Kostenentscheidung bleibt insoweit dem Endurteil vorbehalten."

Im Ubrigen wird der angefochtene Aufhebungsbeschluss bestétigt. Die auf den bestétigenden Teil dieser Entscheidung
entfallenden Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
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Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentimer einer urspringlich nach Norden und Osten geneigten Liegenschaft. Im Jahr 1993 errichtete
ein Unternehmen, dessen Gesamtrechtsnachfolgerin die erstbeklagte Partei ist, im Auftrag des Klagers auf der
Liegenschaft ein Einfamilienhaus samt Garage sowie eine entlang einer Grundgrenze Uber deren gesamte Breite
laufende Betonstitzmauer. Der zweitbeklagte Baumeister hatte die Planung und die Beaufsichtigung der Baufihrung
Ubernommen. Im Jahr 1997 brachte die drittbeklagte Gartengestaltungsgesellschaft im Auftrag des Klagers auf der
Boschung oberhalb der Betonstitzmauer Erdmaterial auf und errichtete Holzpalisaden. Der viertbeklagte Gartner
errichtete im Frihjahr 2002 - ebenfalls im Auftrag des Klagers - auf der Boschung oberhalb der Betonstitzmauer eine

Loffelsteinmauer. Am 24. 3. 2002 stirzte die Betonstltzmauer nach starken Regenféllen ein.

Der Klager begehrte Ersatz fur die ihm infolge des Einsturzes der Mauer entstandenen Kosten (ua fUr die statische
Neuberechnung der Mauer, deren Wiedererrichtung, fir die Beseitigung von Vegetationsschaden, Schaden am
Swimmingpool und an der Loéffelsteinmauer, flr Rechtsberatung etc). Mit dem Vorbringen, die Verschuldensanteile
aller vier beklagten Parteien am Mauereinsturz seien bestimmbar, nahm er die erstbeklagte Partei letztlich im Ausmal3
einer Haftungsquote von 32 % (= 56.395,10 EUR) in Anspruch, den Zweitbeklagten im Ausmal3 einer Quote von 42 % (=
76.086,63 EUR), die drittbeklagte Partei mit einer Haftungsquote von 14 % (= 23.901,81 EUR), und den Viertbeklagten
im Ausmal3 einer Haftungsquote von 12 % (= 20.487,26 EUR). Da die Fertigstellungsarbeiten noch nicht zur Ganze
abgeschlossen seien und die Nachbarn die Geltendmachung weiterer Anspriche infolge durch den Mauereinsturz
erlittener Sachschaden angekindigt hatten, begehrte er ferner die Feststellung, dass alle beklagten Parteien dem
Klager gegenluber entsprechend den genannten Haftungsquoten fur alle zukinftigen Folgen aus dem Einsturz der
Statzmauer zu haften hatten.

.Fur den Fall, dass sich herausstellen sollte, dass sich die Anteile der Beklagten am Zustandekommen des
Mauereinsturzes im Sinne des 8 1302 ABGB nicht bestimmen lassen" (ON 34), begehrte der Klager in eventu,Fur den
Fall, dass sich herausstellen sollte, dass sich die Anteile der Beklagten am Zustandekommen des Mauereinsturzes im
Sinne des Paragraph 1302, ABGB nicht bestimmen lassen" (ON 34), begehrte der Kldger in eventu

1. die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig zu erkennen, 170.727,20 EUR sA zu zahlen,
2. die erst- und zweitbeklagte Partei zur ungeteilten Hand schuldig zu erkennen, 2.643,59 EUR sA zu zahlen,

3. die zweitbeklagte Partei zur Rickerstattung eines Teilbetrags an bereits erhaltenem Werklohn in H6he von 3.500
EUR sA zu verurteilen, und

4. festzustellen, dass die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand fur alle kianftigen Folgen aus dem Einsturz der
Betonstitzmauer hafteten.

Der Klager brachte zusammengefasst vor, alle Beklagten hatten durch Handlungen und Unterlassungen, die die
Standfestigkeit der Mauer reduzierten, zum Mauereinsturz beigetragen. Das erstbeklagte Bauunternehmen bzw
dessen Rechtsvorgangerin sowie der zweitbeklagte Baumeister hatten zu vertreten, dass die Mauer nicht gemal3 den
Einreichplanen bemessen, berechnet und ausgefuhrt worden sei. Der zweitbeklagte Baumeister habe es entgegen der
ihn treffenden vertraglichen Verpflichtung unterlassen, die Bautatigkeit zu Gberwachen. Aufgrund gravierender Fehler
bei der Bauuberwachung habe er den bereits erhaltenen Werklohn im Teilbetrag von 3.500 EUR zurick zu erstatten,
und zwar sowohl aus dem Titel des Schadenersatzes als auch aus dem der Gewahrleistung. Einerseits habe der
Zweitbeklagte namlich ,im Umfang des ihn treffenden Verschuldensgrades fir den Schaden einzustehen", andererseits
stehe aufgrund der erheblichen Mangel der von ihm erbrachten Leistung auch nicht der gesamte Werklohn zu. Die
drittbeklagte Gartengestaltungsgesellschaft sowie der viertbeklagte Gartner hatten durch die von ihnen veranlassten
Gelandeveranderungen bzw Bautatigkeiten die hinter der Mauer befindliche Boéschung zusatzlich belastet und
dadurch eine Mitursache fur den Mauereinsturz gesetzt. Sie hatten es schuldhaft unterlassen, Erkundigungen
einzuholen, ob die Mauer ausreichend standfest sei, um die zusatzliche Belastung zu tragen. Ebenso hatten sie es
unterlassen, eine Warnung dahingehend auszusprechen, dass vor Inangriffnahme der Arbeiten zu prifen sei, ob die
Stutzmauer den zusatzlichen Belastungen standhalte. Die von der erst- und zweitbeklagten Partei zu vertretenden
Ausfiihrungsmangel und Planungsfehler seien kausal fir den Mauereinsturz gewesen. Erst aufgrund des Einsturzes
der Mauer habe der Klager davon Kenntnis erlangt, dass die Mauer statisch unzureichend errichtet worden sei. Bis
dahin sei er von niemandem Uber die mangelnde Standfestigkeit der Mauer und deren Mangel aufgeklart worden. Ein
Mitverschulden des Klagers liege nicht vor, da ,Fachfirmen" beauftragt worden seien, weswegen davon ausgegangen
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habe werden kdnnen, dass diese ihren Werkauftragen entsprechend die erforderlichen behérdlichen Bewilligungen
beischaffen und ihre Leistungen ONORM- und gesetzesgemé&R ausfiihren. SchlieRlich habe sich im Zuge der Sanierung
der Stutzmauer herausgestellt, dass deren Fundamente teilweise konsenslos auf dem Nachbargrundstiick errichtet
worden waren, weswegen die erst- und zweitbeklagte Partei das Entgelt fir die Einrdumung einer Dienstbarkeit,
Beglaubigungs- und Vertragserrichtungskosten im Verhaltnis 2 : 1 zu ersetzen hatten.

Die erst-, zweit- und drittbeklagte Partei wendeten zusammengefasst ein, allfallige Mangel bei der Statik und der
Ausfiihrung der Betonstitzmauer seien ohne Bedeutung, weil durch die Arbeiten der viertbeklagten Partei die Mauer
selbst bei ordnungsgemaBer Planung und Ausfihrung laut Einreichplan umgestirzt wadre. Die allfallige
Mangelhaftigkeit der Mauer habe den Schaden nicht vergrofert. Eine eventuell entstandene Risikoerhéhung habe sich
nicht ausgewirkt. Dem Klager habe bewusst sein mussen, dass er im Laufe der Jahre eine aullerordentliche
Mehrbelastung der Stitzmauer herbeigefihrt habe. Diese sei fur die erstbeklagte Partei nicht vorhersehbar gewesen.
Ein Mitverschulden des Klagers sei ferner darin gelegen, dass er es unterlassen habe, die Veranderung der Hohenlage
der Grundfliche um mehr als 1,5 m gemaR der OO Bauordnung anzuzeigen. Die Klagsforderung sei verjéhrt, weil der
Klager seit im Jahr 1997/98 stattgefundenen Gesprachen (ua mit dem Statiker und dem Zweitbeklagten) gewusst habe,
dass die Mauer keine weiteren Aufschuttungen mehr vertrage. Das erstbeklagte Bauunternehmen wendete dartber
hinaus ein, die Tragfahigkeit und Festigkeit der Stitzmauer habe zum Zeitpunkt ihrer Errichtung den Erfordernissen
des Gelandes entsprochen. Die Mauer habe mehrere Jahre lang den Belastungen standgehalten. Mit der
nachtraglichen Errichtung eines Schwimmbads, von Holzpalisaden sowie einer Loffelsteinmauer habe nicht gerechnet
werden mdussen. Der zweitbeklagte Baumeister wendete ein, er habe die von ihm Ubernommene Bauaufsicht
ordnungsgemall und fachgerecht durchgefiihrt. Statische Berechnungen habe nicht er, sondern das erstbeklagte
Bauunternehmen beizustellen gehabt. Dieses habe sich eines anerkannten Statikers bedient, dessen Berechnungen
nicht zu beanstanden gewesen waren. Die Stitzmauer sei sowohl fir das im Einreichplan vorgesehene als auch fir das
in der Folge von der erstbeklagten Partei hergestellte Gelande ausreichend dimensioniert gewesen. Selbst wenn
Uberwachungsfehler vorzuwerfen wiren, seien Anspriiche wegen mangelhafter Ausfihrung der Stitzmauer
ausschliel3lich gegeniber der erstbeklagten Partei geltend zu machen. Es sei allein dem Verantwortungsbereich des
Klagers zuzuordnen, wenn durch gegenuber dem Einreichplan héhere Auflasten die Mauer zum Einsturz gebracht

worden sei. Demzufolge treffe den Klager (jedenfalls) das tiberwiegende Mitverschulden.

Die drittbeklagte Gartengestaltungsgesellschaft wendete ein, sie habe nur geringflgige Veranderungen des
Gelandeverlaufs vorgenommen, die nur eine minimale Mehrbelastung der Stitzmauer bewirkt hatten. Deshalb habe
keine Verpflichtung bestanden, die Belastbarkeit der Stitzmauer zu hinterfragen oder den Klager zu warnen. Die
versetzten Rundholzer hatten nur der Stltzung der bereits vorhandenen Bdschung gedient; die aufgebrachten
Mehrlasten seien fur den Einsturz der Stutzmauer nicht kausal gewesen. Das dafur auslésende Moment liege in den
Arbeiten des Viertbeklagten. Den Klager treffe zumindest das Uberwiegende Mitverschulden, das in der nachtraglichen
Errichtung eines Schwimmbads sowie der Loffelsteinmauer gelegen sei. Er habe hdchstens Anspruch auf die Kosten
der Errichtung einer gleichwertigen Stitzmauer.

Der Viertbeklagte wendete ein, das Aufbringen der Loffelsteine habe keine zusatzliche Belastung der Betonstitzmauer
mit sich gebracht. Der Einsturz der Mauer sei auf Fehler bei der Planung, Ausfihrung und Beaufsichtigung des
Mauerbaus zurtickzuftihren. Bereits vor der Errichtung der Loffelsteinmauer sei die Betonstitzmauer mangelhaft und
sanierungsbedurftig gewesen, sodass sie aufgrund der starken Regenfdlle auch ohne die Errichtung der
Loffelsteinmauer zusammengestirzt ware. lhre nicht sach- und fachgerechte Planung und Errichtung sei jedoch nicht
erkennbar gewesen. Eine Verpflichtung, kosten- und zeitaufwandige Untersuchungen zur Tragfahigkeit der Mauer
durchzufuhren, habe nicht bestanden, weswegen keine Verletzung der Warnpflicht gegeben sei. Den Klager treffe ein
Mitverschulden, weil er keine Mitteilung davon gemacht habe, dass in seinem Auftrag nachtraglich Aushubarbeiten am
Geldnde vorgenommen worden waren, die eine Anderung der Statik der Mauer mit sich gebracht hatten. Er habe
hochstens Anspruch auf die Kosten der Errichtung einer gleichwertigen Stltzmauer. Allenfalls auflaufende
Sanierungskosten, die als ,Sowieso-Kosten" entstanden waren, seien jedenfalls nicht vom Viertbeklagten zu ersetzen.
Hilfsweise wendete der Viertbeklagte die offene Werklohnforderung fur die Errichtung der Loffelsteinmauer sowie fur
Bepflanzungs- und Umsetzarbeiten in Hohe von 11.347,56 EUR aufrechnungsweise ein.

Das Erstgericht verurteilte die erstbeklagte Partei zur Zahlung von 41.390,17 EUR, den Zweitbeklagten zu 32.826,07
EUR, die drittbeklagte Partei zu 18.554,21 EUR, und den Viertbeklagten (unter Verneinung des Bestehens der



Gegenforderung) zur Zahlung von 18.554,21 EUR. Weiters stellte es fest, dass die erstbeklagte Partei zu 29 %, der
Zweitbeklagte zu 23 %, die drittbeklagte und die viertbeklagte Partei jeweils zu 13 % dem Klager gegentber flr alle
zuklnftigen Folgen aus dem Einsturz der Betonmauer zu haften hatten. Das darUber hinausgehende Leistungs- und
Feststellungsmehrbegehren wies das Erstgericht ab. Es traf Gber den oben bereits wiedergegebenen Sachverhalt
hinaus folgende Feststellungen:

Der Klager beauftragte den Zweitbeklagten mit Vertrag vom 20. 3. 1991 mit der Planung, Oberleitung und ortlichen
Bauaufsicht zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit Doppelgarage und auch einer Stitzmauer. Dieser Vertrag
wurde durch eine spatere Leistungsvereinbarung vom 19. 4. 1991 ersetzt. Der Rechtsvorgangerin der erstbeklagten
Partei wurden als bauausfihrendem Unternehmen samtliche statischen Berechnungen Ubertragen, zu deren
Durchfiihrung sie sich eines Statikers bediente. An diesen lGbersandte der Geschaftsfiihrer der Rechtsvorgangerin der
erstbeklagten Partei eine Skizze. Diese Skizze entsprach jedoch nicht den tatsachlichen Gegebenheiten des Geldandes,
da das bergseitig an die Stlitzmauer angrenzende Gelande horizontal dargestellt war; tatsachlich wies es jedoch eine
gleichmaRige Neigung auf. Im mitgesandten Einreichplan vom 25. 6. 1992 war sogar eine Steilbdschung vorgesehen.
Am Ful3 der Stdtzmauer war zum Unterschied von ihrer tatsadchlichen Lage im Hang ein ebener Geldandeanschluss
eingezeichnet. Aufgrund der Berechnungen des Statikers erstellte die Rechtsvorgdngerin der erstbeklagten Partei die
Bewehrungspldne. Obwohl die Stiitzmauer in der Folge teilweise hoher ausgefiihrt wurde, wurde eine dadurch
notwendige Neudimensionierung der Statik nicht vorgenommen und der vom Statiker errechnete Bewehrungsgehalt
unverandert gelassen. Durch den Einbau eines nicht gegen ,Umbau" (gemeint wohl: ,Umbiegen") gesicherten
Fugenbandes in der Arbeitsfuge zwischen Fundament und Mauer wurde die Querkraftiibertragung beeintrachtigt und
ein Beginn der Korrosion der Bewehrung ermoglicht. Nachdem die Rechtsvorgangerin der erstbeklagten Partei die
Baustelle verlassen hatte, stellte sich die Stitzmauer mit einem gleichmaRigen Gelandeverlauf dar, dessen Ausfiihrung
nicht dem Einreichplan des Zweitbeklagten entsprach, da darin eine Steilbdschung ab Stitzmauerkrone vorgesehen
war; diese war statisch nicht berlcksichtigt worden. Dennoch wies die Stlitzmauer eine ausreichende Standfestigkeit
auf, was auf die ,zufallig" bessere Beschaffenheit des Erdkdrpers zurlickzufiihren war. Die Stitzmauer war namlich nur
zu einem Bruchteil mit jenem Erddruck belastet, der sonst bei Ansatz der in der Statik vorausgesetzten
Bodenkennwerte gegeben gewesen ware. Durch die bessere (als angenommene) Bodenbeschaffenheit wurden die
Mangel der Stitzmauer - abschnittsweise groRere Mauerhdhen als in der Statik berechnet, schrager Boschungsverlauf
ab Mauerkrone statt ebener, zu grol3e Bewehrungsdeckung - egalisiert. Ein Einfluss der von der erstbeklagten Partei
ausgefuhrten Schraghbdschung auf das spatere Versagen der Stltzmauer war nicht gegeben. Davon, dass der
Viertbeklagte zu einem spateren Zeitpunkt die Loffelsteinmauer errichten werde, hatten die Vertreter der
Rechtsvorgangerin der erstbeklagten Partei keine Kenntnis.

Der zweitbeklagte Baumeister nahm keine Prifung der Ausfihrungsplane der Stitzmauer vor. Ebenso unterliel3 er im
Zuge der Herstellung der Stitzmauer ausreichende stichprobenartige Kontrollen. Infolgedessen fielen ihm weder die
Unstimmigkeiten in der Dimensionierung, noch die bei der Ausfiihrung unterlaufenen Fehler auf.

Im Jahr 1997 erfolgte eine wesentliche Veranderung des Geldndes, indem Holzpalisaden durch die drittbeklagte
Gartengestaltungsgesellschaft errichtet wurden. Weiters wurde Erdreich aufgebracht und hinter den Holzpalisaden
verteilt. Die drittbeklagte Partei wies den Klager nicht darauf hin, dass Uberpruft werden musse, ob die Mauer der aus
diesen Veranderungen resultierenden Belastung standhalten wirde. Tatsachlich ergab sich aus den Arbeiten der
drittbeklagten Partei bereits eine ,Versagenswahrscheinlichkeit" der Stitzmauer. Im gréRer beanspruchten Abschnitt
der Mauer war nach den Arbeiten der drittbeklagten Partei mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Beanspruchung der
Bewehrung gegeben, die bis zur ,Streckgrenze" ging, die Bruchgrenze aber nicht erreichte. Auch dieser Umstand ist
einzig und allein den ,zufallig" besseren Bodeneigenschaften des Erdkorpers (als den Berechnungen des Statikers
zugrunde gelegt) zu verdanken.

Im Jahr 2001 kam der zweitbeklagte Baumeister zum Zweck der Planung eines Swimmingpools abermals auf das
Grundstlick des Klagers. Obwohl ihm die zusatzliche Belastung der Stutzmauer erkennbar war, dullerte er keine
Bedenken bezlglich deren Statik. In der Folge wurde jedoch nicht er vom Klager mit der Planung des Schwimmbeckens
beauftragt, sondern ein anderes Unternehmen. Der Einbau des Swimmingpools in die bestehende Bdschung hat auf
eine ausreichend dimensionierte Stitzmauer wenig Auswirkung, sofern nicht versucht wird, die Schwimmbadwasser in

den Bodenkdrper zu versenken; dies war nicht der Fall.

LParallel" zur Errichtung des Schwimmbads beauftragte der Klager den viertbeklagten Gartner mit der Errichtung einer



Loffelsteinmauer oberhalb der Stutzmauer. Auch dieser unterliel3 es, den Klager dartber zu informieren, dass die
Lastaufnahmefahigkeit der bestehenden Stitzmauer im Hinblick auf die geplante Verdnderung von geeigneten
Fachleuten Gberpruft werden misse. In bestimmten Mauerabschnitten kam es durch die Geldndeveranderungen bei
Errichtung der Loffelsteinmauer zu einer Erhéhung von mehr als 1,5 m. Die BaumalRnahmen des Viertbeklagten riefen
erhebliche Veranderungen im Erddruckverlauf auf die Stitzmauerrtckseite hervor, zu deren Verstandnis umfassende
Kenntnisse der Bodenmechanik erforderlich sind. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit war die
Stiitzmauerbelastung zufolge des nach den Arbeiten des Viertbeklagten auftretenden Erddrucks gréRer als 10 kN/m?.
Diese Erddruckbelastung der Stltzmauerrickseite ergab ein rechnerisches Versagen der bergseitigen
Einspannbewehrung. Nach einigen Tagen starken Regens sturzte die Mauer am 24. 3. 2002 ein. Zu den von der
Rechtsvorgangerin der erstbeklagten Partei ausgeflhrten Arbeiten existieren zwei Einreichplane, die vom Magistrat am
27. 11. 1992 bzw am 24. 10. 1996 bewilligt wurden. Die anlasslich der Errichtung der Holzpalisaden und der
Loffelsteinmauer nachtraglich veranlassten Gelandeerhéhungen zeigte der Klager bei der Baubehdrde jedoch nicht an.
Da seine Nachbarn aus landschaftlicher, aber auch aus sicherheitstechnischer Sicht mit dem Bau der Loffelsteinmauer
nicht einverstanden waren, informierten sie ,das Bauamt". Nach Besichtigung der fast fertigen Loffelsteinmauer durch
Vertreter des ,Bauamts" bekamen sie von dieser Behérde ,einen Bescheid, dass die Mauer innerhalb des gesetzlichen
Rahmens sei". Die Gelanderegulierung durch die Arbeiten des Viertbeklagten ware baugenehmungspflichtig gewesen.

Insgesamt belaufen sich die dem Klager im Zusammenhang mit der Neuerrichtung der Stitzmauer entstandenen
Kosten auf 142.724,73 EUR.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dass sich aufgrund der technischen Ausfiihrungen des Sachverstandigen die
Schadensanteile anteilsmaRig bestimmen lieBen. Die erstbeklagte Partei hafte mit 29 %, der Zweitbeklagte mit 23 %
und die dritt- und viertbeklagte Partei hafteten mit je 13 %. Ein Mitverschulden des Klagers habe nicht nachgewiesen
werden kénnen. Die Unterlassung der Anzeige der Gelandeerhdhungen sei ihm deshalb nicht anzulasten, weil ohnehin
Mitarbeiter des Magistrats die StUtzmauer begutachtet und einen positiven Bescheid erlassen hatten. Das
Feststellungsbegehren sei berechtigt, weil noch ein Verfahren wegen Vegetationsschaden anhangig sei.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil, das im Umfang der Abweisung eines Teilbegehrens von 20.543,14 EUR sA
unbekampft blieb, im sonstigen Umfang auf und verwies die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.
Aufgrund des in der mindlichen Berufungsverhandlung mit Zustimmung der Parteien verlesenen (in erster Instanz
eingeholten) Sachverstandigengutachtens stellte das Berufungsgericht unter anderem zusatzlich Folgendes fest:

Der von der erstbeklagten Partei zugezogene Statiker legte seinen Berechnungen als bodenmechanischen Parameter
far die Gelandeschittung einen Wert von ¢ = 0 kN/m2 zugrunde. Dies entspricht einem Ublichen Ansatz flr ein
Gemenge von Bauschutt, vermengt mit kiesig bindigen Béden (Aushubmaterial), wie es tatsachlich verwendet worden
war. Unter Zugrundelegung dieses Bodenkennwerts hatte die Mauer eine unzureichende Standsicherheit aufgewiesen,
ware aber nicht umgefallen. Da aber die Kohasion des Erdreichs mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsachlich ¢ = 10 kN/m?
betrug, besaR die Stitzmauer nach dem Verlassen der Baustelle durch die Rechtsvorgangerin der erstbeklagten Partei
eine ausreichende &duBere und innere Standsicherheit. Mangel wie zu weit innen liegende Bewehrungsstabe,
mangelnder Betonverbund zwischen Stitzmauerwand und -fundament zufolge teilweiser Verschmutzung und
umgekipptem Fugenband verminderten diese Sicherheit in einem nicht mehr nachvollziehbaren Mal3. Diese Mangel
hatten mit hoher Wahrscheinlichkeit zu keinem Bruch bei Belassung der verflachten Boschung gefuhrt. Vor Beginn der
Arbeiten des Viertbeklagten wdre eine Sanierung der Mauer noch mdglich gewesen, etwa durch Versetzen von
Erdankern und entsprechenden Stahlriegeln an der AuRBenwandflache. Die Kosten der Sanierung waren jedenfalls
geringer gewesen als die der Errichtung einer neuen Stlitzmauer. Ohne Aufschittung durch die dritt- und viertbeklagte
Partei ware die Stitzmauer nicht eingestirzt. Aufgrund der tatsachlich vorhandenen Kohasion des Bodens von rund 10
kN/m? blieb die Stiitzmauer trotz der Arbeiten der drittbeklagten Partei mit unzuléssig kleinen Sicherheiten und einer
Bewehrungsuberbeanspruchung vorerst stehen. Rechnerisch waren nach den Arbeiten der drittbeklagten Partei noch
Kipp- und Gleitsicherheiten vorhanden, die zwar nicht den Vorgaben und Regeln der Technik entsprachen, aber ein
Versagen der Mauer ausschlossen. Infolge der Arbeiten des Viertbeklagten wurde die bergseitige Bewehrung
schliel3lich Uber die Bruchgrenze beansprucht, sodass das Versagen der StlUtzmauer eintrat. Durch die
Loffelsteinmauer wurde im unmittelbaren Nahbereich der Stitzmauer eine Gelandeerhdhung von mehr als 1,5 m



erzielt. Auch eine den tatsdachlichen Geldandegegebenheiten am Bdschungsfull und dem geplanten Geldndeverlauf
entsprechend den genehmigten Einreichplédnen unter Ansatz einer Kohasion ¢ = 5 kN/m? dimensionierte Stitzmauer
hatte den vom Viertbeklagten in der Folge aufgebrachten Belastungen nicht standgehalten.

Rechtlich ging das Berufungsgericht davon aus, die Klagebegehren seien als alternative Klagenhdufung zu verstehen,
gegen deren Zuldssigkeit keine Bedenken bestiinden. Bei Beurteilung der Frage, ob sich die Anteile der einzelnen
Schadiger an der Beschadigung iSd § 1302 ABGB bestimmen lieRen, komme es nicht auf den Grad des Verschuldens,
sondern nur darauf an, ob gewisse Teile des Schadens ausschlieRlich auf den einen oder anderen Schadiger
zuruckzufuhren seien. Dies sei der Fall, wenn nachgewiesen werde, dass ein Schadiger in zurechenbarer Weise (nur)
einen bestimmten Teil des Gesamtschadens verursacht habe. Das Erstgericht habe aber lediglich
JVerschuldensanteile" festgestellt, indem es die im Gutachten des Sachverstandigen enthaltenen
JVerursachungsanteile aus technischer Sicht" iGbernommen habe, ohne dass eine Zuordnung einzelner Handlungen
oder Unterlassungen zu konkreten Teilen des geltend gemachten Schadens erfolgt sei. Es bedirfe daher einer
konkreten Priifung der Auswirkungen des jeweiligen vertragswidrigen Verhaltens der einzelnen Beklagten - anhand der
vom Berufungsgericht getroffenen erganzenden Feststellungen -, um die Frage nach der Anteils- oder Solidarhaftung
beantworten zu kdnnen. Diese Prifung ergebe, dass die Anteile der einzelnen Beklagten am Zustandekommen des
Mauereinsturzes nur insofern festgelegt werden kdnnten, als einerseits die Anteile der Haftung der erst- und
zweitbeklagten Partei bestimmbar seien und andererseits jene der dritt- und viertbeklagten Partei (unter
BerUcksichtigung eines Mitverschuldens des Klagers). So sei der Rechtsvorgangerin der erstbeklagten Baugesellschaft
zur Last zu legen, dass der von ihr beauftragte Statiker die im Einreichplan vorgesehenen Steilbdschungen ab
Stutzmauerkrone statisch nicht beriicksichtigt habe. AuRerdem sei die Stlitzmauerhohe in einzelnen Abschnitten
vergroflert worden, ohne eine Neudimensionierung der Statik vorzunehmen, und sei die Betondeckung der
Bewehrung groRer als in der Statik angesetzt ausgefihrt worden. SchlieBlich sei durch den Einbau eines nicht gegen
Umbiegen gesicherten Fugenbandes in der Arbeitsfuge zwischen Fundament und Mauer die Querkraftibertragung
beeintrachtigt und ein Beginn der Bewehrungskorrosion ermdéglicht worden.Rechtlich ging das Berufungsgericht davon
aus, die Klagebegehren seien als alternative Klagenhdufung zu verstehen, gegen deren Zuldssigkeit keine Bedenken
bestiinden. Bei Beurteilung der Frage, ob sich die Anteile der einzelnen Schadiger an der Beschadigung iSd Paragraph
1302, ABGB bestimmen lieRen, komme es nicht auf den Grad des Verschuldens, sondern nur darauf an, ob gewisse
Teile des Schadens ausschlieBlich auf den einen oder anderen Schadiger zurlickzufUhren seien. Dies sei der Fall, wenn
nachgewiesen werde, dass ein Schadiger in zurechenbarer Weise (nur) einen bestimmten Teil des Gesamtschadens
verursacht habe. Das Erstgericht habe aber lediglich ,Verschuldensanteile" festgestellt, indem es die im Gutachten des
Sachverstandigen enthaltenen ,Verursachungsanteile aus technischer Sicht" Gbernommen habe, ohne dass eine
Zuordnung einzelner Handlungen oder Unterlassungen zu konkreten Teilen des geltend gemachten Schadens erfolgt
sei. Es bedurfe daher einer konkreten Prufung der Auswirkungen des jeweiligen vertragswidrigen Verhaltens der
einzelnen Beklagten - anhand der vom Berufungsgericht getroffenen erganzenden Feststellungen -, um die Frage nach
der Anteils- oder Solidarhaftung beantworten zu kdnnen. Diese Prifung ergebe, dass die Anteile der einzelnen
Beklagten am Zustandekommen des Mauereinsturzes nur insofern festgelegt werden kdnnten, als einerseits die
Anteile der Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei bestimmbar seien und andererseits jene der dritt- und
viertbeklagten Partei (unter Berlcksichtigung eines Mitverschuldens des Klagers). So sei der Rechtsvorgangerin der
erstbeklagten Baugesellschaft zur Last zu legen, dass der von ihr beauftragte Statiker die im Einreichplan
vorgesehenen Steilb6schungen ab StUtzmauerkrone statisch nicht berlcksichtigt habe. AuRBerdem sei die
Stitzmauerhéhe in einzelnen Abschnitten vergroBert worden, ohne eine Neudimensionierung der Statik
vorzunehmen, und sei die Betondeckung der Bewehrung groRer als in der Statik angesetzt ausgefuihrt worden.
SchlieBlich sei durch den Einbau eines nicht gegen Umbiegen gesicherten Fugenbandes in der Arbeitsfuge zwischen
Fundament und Mauer die Querkraftibertragung beeintrachtigt und ein Beginn der Bewehrungskorrosion ermoglicht

worden.

Dem Zweitbeklagten sei zur Last zu legen, dass er keine Prifung der von der Rechtsvorgangerin der erstbeklagten
Partei erstellten Ausfuhrungsplane fur die Stitzmauer vorgenommen habe, ansonsten hatten ihm die Abweichungen
zum Einreichplan auffallen und zu einer Hinterfragung der Statikerannahmen Anlass geben mussen. Weiters sei ihm
vorzuwerfen, dass er keine ausreichenden stichprobenartigen Kontrollen im Zuge der Stitzmauerherstellung
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durchgefihrt habe, sodass ihm die mangelhaft ausgefiihrte Fuge zwischen Fundament und Mauer und die zu grofRe
Betonlberdeckung nicht aufgefallen sei. Daraus folge die Mitverantwortlichkeit des Zweitbeklagten fur die
festgestellten Planungs- und Ausfihrungsmangel im Zuge der Errichtung der Stitzmauer.

Die der Mauer anhaftenden und von der Rechtsvorgangerin der erstbeklagten Partei zu vertretenden Planungs- und
Ausfuhrungsfehler sowie die vom Zweitbeklagten zu vertretende mangelnde Bauaufsicht seien jedoch nicht kausal fur
den Einsturz der Mauer gewesen, da auch eine entsprechend den Vorgaben im Einreichplan geplante und fehlerfrei
ausgefuhrte Stutzmauer nach Errichtung der nachtraglich aufgebrachten Loffelsteinmauer eingestirzt ware. Die erst-
und zweitbeklagte Partei wirden daher ausschlieBlich fur den hypothetischen Sanierungsaufwand zur Herstellung der
ausreichenden Standsicherheit der Stitzmauer fur den nach dem Einreichplan vorgesehenen Gelandeverlauf haften,
nicht aber fur die - infolge der nachtraglichen Geldndeveranderungen entstandenen - Mehrkosten der (ganzlichen)
Neuerrichtung der Mauer. Mangels Bestimmbarkeit der Schadensanteile ergebe sich eine solidarische Haftung der
erst- und zweitbeklagten Partei fir die (hypothetischen) Sanierungskosten. Die Vertreter der drittbeklagten
Gartengestaltungsgesellschaft hatte auch ohne erdstatische und bodenmechanische Spezialkenntnisse die
vertragliche Nebenpflicht getroffen, vor Ausfihrung ihrer Gartengestaltungsarbeiten ihren Auftraggeber (den Klager)
auf die Notwendigkeit einer fachkundigen statischen Abklarung aufmerksam zu machen und ihn darauf hinzuweisen,
dass die Verdnderung des vorhandenen Geldndeverlaufs mdglicherweise zu einer Uberlastung der Stiitzmauer filhre.
Eine Verletzung der werkvertraglichen Warnpflicht sei auch dem viertbeklagten Gartner vorzuwerfen, habe dieser doch
im unmittelbaren Nahbereich einer Stitzmauer erhebliche Geldndeveranderungen vorgenommen und davon
ausgehen missen, dass diese moglicherweise Auswirkungen auf die Statik der Mauer haben konnten. Infolge der
Warnpflichtverletzungen trafe die dritt- und viertbeklagte Partei die Haftung fir die Mehrkosten der Neuerrichtung der
Stitzmauer. Dem Klager sei ein Mitverschulden am Einsturz der Stlitzmauer zur Last zu legen, da er die durch die
Loffelsteinmauer bewirkte Gelandeerhéhung von mehr als 1,5 m der Baubehdrde vor Beginn der Bauausfiihrung nicht
angezeigt habe. Wie der Klager in seiner Berufungsbeantwortung eingeraumt habe, handle es sich bei dem ,Bescheid",
den die Nachbarn vom Bauamt erhalten haben, nicht um eine férmliche amtliche Erledigung, sondern um eine bloRBe
Mitteilung. Es sei davon auszugehen, dass nach entsprechender Anzeige des Bauvorhabens die Vertreter der
Baubehorde bei Zweifeln an der Standsicherheit der Stitzmauer vom Klager einen Nachweis der Standsicherheit
verlangt hatten. Dadurch hatten moglicherweise hervorgerufene Gefahren fur das Leben, die Gesundheit und das
Eigentum abgewendet werden kdnnen. Zudem diene das Baubewilligungsverfahren auch dazu, den Bauwerber selbst
vor den durch die jeweilige Bauordnung hintanzuhaltenden Schaden zu bewahren, also auch vor Sachschaden oder
sonstigen Vermogensschaden. Infolge des in der Unterlassung einer Anzeige der Veranderung der Hdohenlage
liegenden Mitverschuldens des Klagers habe hinsichtlich des von der dritt- und viertbeklagten Partei zu vertretenden
Schadensteils eine Aufteilung der Verschuldensquoten zwischen Klager, dritt- und viertbeklagter Partei zu erfolgen.
Aufgrund der anndhernd gleichen Starke der Zurechnungsmomente sei die Verteilung der Mehrkosten der
Neuerrichtung der Stitzmauer im Verhaltnis 1 : 1 : 1 gerechtfertigt. Durch die von der dritt- und viertbeklagten Partei
vorgenommenen nachtraglichen Gelandeverdanderungen sei eine bereits mangelhafte und sanierungsbedurftige
StUtzmauer zum Einsturz gebracht worden, die lediglich aufgrund der ,zufallig" besseren Bodenbeschaffenheit bislang
noch nicht eingestlrzt ware. Die erst- und zweitbeklagte Partei hatten konkret gefahrlich und potentiell kausal fur den
Einsturz der Stutzmauer gehandelt. Es ware flr die erstbeklagte und zweitbeklagte Partei ,ein unverdienter Glucksfall",
wenn sie nur deshalb von ihrer Haftung flr die (fiktiven) Sanierungskosten verschont blieben, weil die dritt- und
viertbeklagte Partei Jahre spater durch ihr (schuldhaftes) Verhalten den Einsturz der Mauer verursachten. Diese
Konstellation sei mit den Fallen der kumulativen und Uberholenden Kausalitat vergleichbar, bei der eine Haftung fur
bloR hypothetische Kausalitat aufgrund eines konkret gefahrlichen und potentiell kausalen Verhaltens bejaht werde.
Wenngleich im Werkvertragsrecht Schadenersatz- und Gewahrleistungsanspriche nebeneinander bestinden, kénne
der Besteller die fiktiven Reparaturkosten aber immer nur insoweit verlangen, als er dadurch nicht besser gestellt sei,
als wenn ordnungsgemal erfillt worden ware. Demnach sei die Haftung der dritt- und viertbeklagten Partei der Hohe
nach auf die die fiktiven Sanierungskosten tbersteigenden Kosten der Neuerrichtung der Mauer beschrankt.

Da Feststellungen zu den fiktiven Verbesserungskosten bisher nicht getroffen worden seien, werde das Erstgericht mit
den Parteien die Mehrkosten der Neuerrichtung der Stutzmauer gegenuber den fiktiven Verbesserungskosten
erortern und nach Erganzung des Beweisverfahrens die entsprechenden Feststellungen treffen mussen.

Rechtliche Beurteilung



Die gegen diese Entscheidung gerichteten Rekurse der erst- und zweitbeklagten Partei sind zuldssig und teilweise -
namlich in Ansehung des Feststellungsbegehrens - berechtigt. Der Rekurs des Klagers ist zwar zuldssig, hingegen nicht
berechtigt.

Vorweg ist zur Fassung des Klagebegehrens festzuhalten:

Bei Geltendmachung eines Eventualbegehrens soll Uber den blof3 hilfsweise gestellten Urteilsantrag nur dann und
insoweit entschieden werden, als das Hauptbegehren scheitert. Die Verhandlung und Entscheidung Uber das
Hilfsbegehren hangt somit von der zulassigen innerprozessualen Bedingung ab, dass ein unbedingt gestelltes
Hauptbegehren zurlick- oder abgewiesen wird (RIS-Justiz RS0037585; Fasching in Fasching/Konecny? 111§ 227 ZPO Rz 6;
Rechberger/Klicka in Rechberger®§ 226 ZPO Rz 6). Ein solches Hilfsbegehren ist zuldssig, im Gegensatz zu einer
alternativen Klagenhaufung, bei welcher es der Klager dem Gericht Uberlasst, aus der Mehrzahl der erhobenen
Ansprtiche einen auszuwahlen, der einen Zuspruch tragen soll (Fasching aaO 8 227 ZPO Rz 7)Bei Geltendmachung
eines Eventualbegehrens soll Gber den blof3 hilfsweise gestellten Urteilsantrag nur dann und insoweit entschieden
werden, als das Hauptbegehren scheitert. Die Verhandlung und Entscheidung Gber das Hilfsbegehren hangt somit von
der zuldssigen innerprozessualen Bedingung ab, dass ein unbedingt gestelltes Hauptbegehren zurlck- oder
abgewiesen wird (RIS-ustiz RS0037585; Fasching in Fasching/Konecny? romisch Il Paragraph 227, ZPO Rz 6;
Rechberger/Klicka in Rechberger® Paragraph 226, ZPO Rz 6). Ein solches Hilfsbegehren ist zulassig, im Gegensatz zu
einer alternativen Klagenhaufung, bei welcher es der Klager dem Gericht Gberldsst, aus der Mehrzahl der erhobenen
Anspruche einen auszuwahlen, der einen Zuspruch tragen soll (Fasching aaO Paragraph 227, ZPO Rz 7).

Im vorliegenden Fall ist das urspringlich erhobene Klagebegehren (Leistungs- und Feststellungsbegehren) auf
anteilsmaRige Haftung der Beklagten gerichtet. ,Fir den Fall, dass sich herausstellen sollte, dass sich die
Verschuldensanteile am Zustandekommen des Mauereinsturzes nicht bestimmen lassen", erhob der Klager ein als
~Eventualbegehren" bezeichnetes, auf Solidarhaftung gerichtetes Leistungs- und Feststellungsbegehren (ON 34). Ginge
man davon aus, der Klager habe mit der Erhebung eines Eventualklagebegehrens zum Ausdruck gebracht, primar die
aufrechte Erledigung des Hauptbegehrens zu winschen, ergabe sich im vorliegenden Fall die Konsequenz, dass
(weiterhin) primar eine Entscheidung Uber das auf anteilsmaRige Haftung bzw anteilsmalige Feststellung der Haftung
der vier beklagten Parteien gerichtete Hauptklagebegehren angestrebt wird und Uber das auf Solidarhaftung
gerichtete ,Eventualklagebegehren" nur zu entscheiden wdre, wenn das Haupt-(Leistungs- und Feststellungs-
)begehren im Ausmal3 der ndher genannten Quoten (ganzlich) abgewiesen wird. Im Gegensatz dazu steht jedoch der
Rechtsmittelantrag des Klagers in seinem an den Obersten Gerichtshof gerichteten Rekurs. Dieser zielt auf
Abanderung des erstinstanzlichen Urteils bzw der Entscheidung des Berufungsgerichts dahin, dass samtliche beklagte
Parteien zur ungeteilten Hand schuldig seien, den geltend gemachten Schaden zu zahlen sowie festzustellen, dass
diese dem Klager fur alle kiinftigen schadenskausalen Folgen zur ungeteilten Hand hafteten. Damit entspricht der
Rechtsmittelantrag nicht dem auf anteilsmaBige Haftung der beklagten Parteien gerichteten Haupt-, sondern allein
dem so bezeichneten ,Eventualklagebegehren”. Aus den inhaltlichen Ausfiihrungen des Rekurses (insbesondere auf
dessen S 14 f) ist abzuleiten, dass der Klager offenbar davon ausgeht, die anteilsmaRige Haftung der beklagten
Parteien lasse sich nicht erweisen, weswegen er in Wahrheit primar eine Entscheidung Uber das von ihm als
+Eventualbegehren" bezeichnete und auf Solidarhaftung gerichtete Klagebegehren anstrebt. Berlcksichtigt man
weiters, dass in einem auf Solidarhaftung gerichteten Klagebegehren eine Anteilshaftung der Beklagten (als minus)
jedenfalls enthalten ist (RIS-Justiz RS0017552), ist das Klagebegehren sinnvollerweise so zu verstehen, dass der Klager -
wenngleich er seine Urteilsantrége im Schriftsatz ON 34 rechtsirrig bezeichnet hat - zumindest seit diesem Zeitpunkt in
Wahrheit in erster Linie die (weitergehende) Verurteilung der vier beklagten Parteien zur ungeteilten Hand fur
samtliche von ihm geltend gemachten Schaden bzw die Feststellung ihrer solidarischen Haftung fir zuklnftige
Schaden begehrt.

I. Zu den Rekursen der erst- und zweitbeklagten Parteirdmisch eins. Zu den Rekursen der erst- und zweitbeklagten
Partei:

1. Mangels spezifischer Feststellungen, welcher Belastung die Stitzmauer nach der Vereinbarung zwischen Klager und
erst- bzw zweitbeklagter Partei standhalten hatte missen bzw fur welchen Gelandeverlauf die Stitzmauer zu planen
oder auszuflUihren gewesen ware, ist davon auszugehen, dass Inhalt der Vertrage die Herstellung einer entsprechend
den Einreichplanen dimensionierten und bezogen auf den damals gegebenen Geldndeverlauf standsicheren Mauer
gewesen ist. Anhaltspunkte dafur, dass nach den zwischen dem Klager und der erst- und zweitbeklagten Partei
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bestehenden Vertragen die StUtzmauer auch aus zuklnftigen Gelandeveranderungen resultierenden
Mehrbelastungen standhalten hatte mussen, ergeben sich nicht. Vielmehr durften die erst- und zweitbeklagte Partei
annehmen, dass bei etwaigen zukunftigen Gelandeveranderungen die erforderlichen Anzeigen an die Baubehotrde
erfolgen bzw Baubewilligungen eingeholt und nur solche Veranderungen durchgefiihrt werden wirden, die der Statik
der Stutzmauer entsprechen.

Nun steht fest, dass bei der Planung und Ausfiihrung der Stitzmauer insofern Fehler unterlaufen sind, als den
Berechnungen des Statikers eine Skizze zugrunde gelegt wurde, die weder dem (ersten) Einreichplan noch der
spateren tatsachlichen Ausfihrung der Mauer entsprach; weitere Mangel sind ua im Einbau eines nicht gegen
Umbiegen gesicherten Fugenbandes sowie in der Erhéhung der Mauerkrone zu sehen. Unzweifelhaft haben die erst-
und zweitbeklagte Partei insofern vertragswidrig gehandelt. Der dadurch verursachte Schaden besteht aber lediglich in
der nicht vertragsgemallen Errichtung der Mauer selbst, nicht in deren mangelnden Standfestigkeit, hat doch die
StUtzmauer trotz der ihr anhaftenden Mangel jener Belastung standgehalten, wie sie bei Verlassen der Baustelle durch
die erstbeklagte Partei gegeben war und bei Belassen des Geldndeverlaufs weiterhin gegeben gewesen ware. Jene
Auswirkungen, die sich aus der vertragswidrigen Errichtung der Mauer bzw deren Mangeln ergaben, wurden durch die
besseren Bodeneigenschaften - entgegen den vom Statiker seinen Berechnungen zugrundegelegten - ,egalisiert",
sodass eine ausreichende &ullere und innere Standfestigkeit vorlag. Demzufolge trifft die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts zu, die von der erst- und zweitbeklagten Partei verschuldeten Mangel der Mauer seien fir deren
Einsturz nicht kausal gewesen, sodass diese Parteien nur fur die fiktiven Sanierungskosten, nicht aber fir die
Wiederherstellungskosten der Mauer nach deren Einsturz haften. Nicht zu folgen ist jedoch den Ausfihrungen des
Berufungsgerichts, die erst- und zweitbeklagte Partei hatten ,ein fur den Mauereinsturz konkret gefahrliches und
potentiell kausales Verhalten gesetzt". Dies widerspricht der Feststellung, bei Verlassen der Baustelle sei eine
ausreichende duf3ere und innere Standsicherheit der Stitzmauer gegeben gewesen. Aulerdem besteht insoweit ein
Widerspruch zur Feststellung, die Mangel hatten bei Belassen des verflachten Gelandeverlaufs mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht zum Bruch gefihrt. Nur wenn eine zum Zeitpunkt des Einsturzes schon bestehende konkrete
Gefédhrdung in dem Sinn erwiesen ware, dass die Mauer infolge der ihr innewohnenden Mangel zu einem bestimmten
(zukUnftigen) Zeitpunkt eingestlrzt ware - sie also auch ohne Zutun der dritt- und viertbeklagten Partei schon ,kurz vor
der Vernichtung" gestanden ware -, kénnte der erst- und zweitbeklagten Partei ein ,konkret gefahrliches und potentiell
kausales Verhalten" angelastet werden. Derartiges lasst sich aus den Feststellungen aber nicht ableiten.

Schon auf der Sachverhaltsebene mangelt es sohin an den Voraussetzungen flir den vom Berufungsgericht gezogenen
Vergleich zu den Fallen kumulativer und Uberholender Kausalitdt. Kumulative Kausalitat wirde voraussetzen, dass der
Erfolg von zwei oder mehreren voneinander unabhangig wirksamen Bedingungen herbeigefihrt wurde, von denen
jede einzelne fur sich denselben Erfolg nach sich gezogen hatte (RIS-Justiz RS0092078; 1 Ob 15/02s); solches fuhrt zur
solidarischen Haftung der Schadiger. Wenngleich auf Grundlage der getroffenen Feststellungen die erst- und
zweitbeklagte Partei vertragswidrig gehandelt haben, ist nicht erwiesen, dass die von ihnen zu vertretenden Mangel
der Mauer flr deren Einsturz ursachlich waren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass das Verhalten des Viertbeklagten
die unmittelbare Ursache fur den Mauereinsturz war.

Auch Uberlegungen zur iberholenden Kausalitidt vermdgen keinen Ursachenzusammenhang herzustellen. In den
Fallen Uberholender Kausalitat fihrt ein Ereignis einen Schaden wirklich herbei, den spater ein anderes Ereignis
ebenfalls herbeigefihrt hatte. Der Schaden ware ,auch sonst" eingetreten, weil die ,hypothetische Ursache"
(,Reserveursache") zum Tragen gekommen ware. Bei den sogenannten ,Anlageschaden" ist die ,Reserveursache" bei
der Schadigung ,als Anlage" bereits vorhanden; das Rechtsgut ,tragt sein Ende im Schadigungszeitpunkt schon in sich"
(Reischauer in Rummel3, § 1302 ABGB, Rz 15). Diese Gestaltung kann sich nicht nur bei Kérperverletzungen ergeben,
sondern auch bei Sachschaden, etwa bei der Zerstérung eines einsturzgefahrdeten Hauses. Nach hA hat grundsatzlich
derjenige zu haften, der die nachteilige Veranderung real herbeigefihrt hat; in ,Anlageféllen" hat der Schadiger nur
den durch die Vorverlegung des Schadenseintritts entstehenden Nachteil zu ersetzen (SZ 69/199; RIS-Justiz
RS0022684). Im vorliegenden Fall steht jedoch gerade nicht fest, dass der gleiche Erfolg auch ohne die nachtraglichen
Bodenveranderungen eingetreten ware, ware doch die Stitzmauer bei Belassen des verflachten Bdschungsverlaufs
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gebrochen. Die der Mauer anhaftenden Mangel stellen demnach keine
.Reserveursache" dar, weil sie (mit hoher Wahrscheinlichkeit) nicht zum Mauerbruch gefuhrt hatten. Weder der erst-
noch der zweitbeklagten Partei ist demnach vorwerfbar, dass die Stitzmauer den Jahre spater vorgenommenen
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Gelandeveranderungen nicht mehr standgehalten hat, sodass eine (anteilsmaRige oder solidarische) Haftung der erst-
und zweitbeklagten Partei fur die Folgen des Mauereinsturzes zu verneinen ist. Aus diesem Grund erweist sich das
gegen die erst- und zweitbeklagte Partei auf Feststellung ihrer Haftung fur die zukunftigen Folgen des Mauereinsturzes
gerichtete Begehren im Sinn einer Klageabweisung als spruchreif. Im Rekursverfahren nach einem
Aufhebungsbeschluss ist die Spruchreife vom Obersten Gerichtshof (von Amts wegen) wahrzunehmen (Zechner in
Fasching/Konecny? IV/I § 519 Rz 110). Demnach ist in Abanderung der Entscheidung des Berufungsgerichts das gegen
diese Parteien gerichtete Feststellungsbegehren mit Teilurteil abzuweisen.Auch Uberlegungen zur berholenden
Kausalitat vermogen keinen Ursachenzusammenhang herzustellen. In den Féllen Uberholender Kausalitat fihrt ein
Ereignis einen Schaden wirklich herbei, den spéater ein anderes Ereignis ebenfalls herbeigefiihrt hatte. Der Schaden
ware ,auch sonst" eingetreten, weil die ,hypothetische Ursache" (,Reserveursache") zum Tragen gekommen ware. Bei
den sogenannten ,Anlageschaden" ist die ,Reserveursache" bei der Schadigung ,als Anlage" bereits vorhanden; das
Rechtsgut ,tragt sein Ende im Schadigungszeitpunkt schon in sich" (Reischauer in Rummel3, Paragraph 1302, ABGB, Rz
15). Diese Gestaltung kann sich nicht nur bei Kdrperverletzungen ergeben, sondern auch bei Sachschaden, etwa bei
der Zerstérung eines einsturzgefahrdeten Hauses. Nach hA hat grundsatzlich derjenige zu haften, der die nachteilige
Verénderung real herbeigefiihrt hat; in ,Anlagefdllen" hat der Schadiger nur den durch die Vorverlegung des
Schadenseintritts entstehenden Nachteil zu ersetzen (SZ 69/199; RIS-Justiz RS0022684). Im vorliegenden Fall steht
jedoch gerade nicht fest, dass der gleiche Erfolg auch ohne die nachtréaglichen Bodenveranderungen eingetreten ware,
wdre doch die StUtzmauer bei Belassen des verflachten Boschungsverlaufs mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
gebrochen. Die der Mauer anhaftenden Mangel stellen demnach keine ,Reserveursache" dar, weil sie (mit hoher
Wahrscheinlichkeit) nicht zum Mauerbruch geflhrt hatten. Weder der erst- noch der zweitbeklagten Partei ist demnach
vorwerfbar, dass die Stitzmauer den Jahre spater vorgenommenen Geldandeveranderungen nicht mehr standgehalten
hat, sodass eine (anteilsmaRige oder solidarische) Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei fiir die Folgen des
Mauereinsturzes zu verneinen ist. Aus diesem Grund erweist sich das gegen die erst- und zweitbeklagte Partei auf
Feststellung ihrer Haftung fUr die zuklnftigen Folgen des Mauereinsturzes gerichtete Begehren im Sinn einer
Klageabweisung als spruchreif. Im Rekursverfahren nach einem Aufhebungsbeschluss ist die Spruchreife vom
Obersten Gerichtshof (von Amts wegen) wahrzunehmen (Zechner in Fasching/Konecny? IV/l Paragraph 519, Rz 110).
Demnach ist in Abdnderung der Entscheidung des Berufungsgerichts das gegen diese Parteien gerichtete
Feststellungsbegehren mit Teilurteil abzuweisen.

2. Das gegen die erst- und zweitbeklagte Partei gerichtete Leistungsbegehren erweist sich hingegen als noch nicht
spruchreif. Dem Rekursvorbringen dieser Parteien, der Klager habe den (fiktiven) Sanierungsaufwand niemals geltend
gemacht, ist nicht zu folgen. Seit der Entscheidung des verstarkten Senats zu SZ 63/37 ist anerkannt, dass im
Werkvertragsrecht Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspriche in voller Konkurrenz nebeneinander bestehen.
Ausgehend davon, dass der Schuldner verpflichtet ist, vorhandene Méangel zu beseitigen und er daher rechtswidrig
handelt, wenn er die Sache in mangelhaftem Zustand liefert, kann der Besteller wegen Mangeln des Werks auch noch
nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist (jedoch innerhalb der Verjahrungsfrist des &8 1489 ABGB) vom Unternehmer das
Erfullungsinteresse fordern; dies auch dann, wenn die Verbesserung - hier etwa infolge zwischenzeitigen Untergangs
der Sache - unmoglich geworden ist. Der Besteller kann bei verschuldeten Mangeln das Erfullungsinteresse in Geld
entweder in Form des Ersatzes der Mangelbehebungskosten fordern, als Wertdifferenz zwischen dem Wert der
Leistung mit und ohne Mangel, oder durch Ruckerstattung des Werklohns (Koziol/Welser 1113 90). Im vorliegenden Fall
begehrt der Klager vom Zweitbeklagten das Erfullungsinteresse, indem er aus dem Titel der Schlechtleistung anteiligen
Werklohn riickfordert. Entgegen der von der erst- und zweitbeklagten Partei vertretenen Ansicht hat der Klager aber
durchaus ausreichende Behauptungen aufgestellt, aus denen sich auch sonst das Begehren auf Ersatz des
Erfullungsinteresses durch die erst- und zweitbeklagte Partei ableiten lasst. Wenngleich er von diesen nicht
ausdrucklich die (fiktiven) Verbesserungskosten verlangt, begehrt er die Kosten der Neuherstellung des bedungenen
Werks mit dem Vorbringen, die erst- und zweitbeklagte Partei seien am Einsturz der Mauer (mit-)schuld und hatten zu
vertreten, dass die Mauer nicht gemal3 den Einreichplanen bemessen, berechnet und ausgefihrt worden sei. Dieses
sowie das weitere Vorbringen, die Mauer sei nunmehr so wiederhergestellt, wie sie bereits bei ,erster" Herstellung
ausgefuhrt hatte werden mussen, lasst unter BerUcksichtigung des Prozesszwecks und der den Parteien bekannten
Aktenlage mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, dass der Klager von der erst- und zweitbeklagten Partei insgesamt
den Ersatz des Erfullungsinteresses fordert.2. Das gegen die erst- und zweitbeklagte Partei gerichtete
Leistungsbegehren erweist sich hingegen als noch nicht spruchreif. Dem Rekursvorbringen dieser Parteien, der Klager
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habe den (fiktiven) Sanierungsaufwand niemals geltend gemacht, ist nicht zu folgen. Seit der Entscheidung des
verstarkten Senats zu SZ 63/37 ist anerkannt, dass im Werkvertragsrecht Gewahrleistungs- und
Schadenersatzanspriche in voller Konkurrenz nebeneinander bestehen. Ausgehend davon, dass der Schuldner
verpflichtet ist, vorhandene Mangel zu beseitigen und er daher rechtswidrig handelt, wenn er die Sache in
mangelhaftem Zustand liefert, kann der Besteller wegen Mangeln des Werks auch noch nach Ablauf der
Gewahrleistungsfrist (jedoch innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB) vom Unternehmer das
Erfallungsinteresse fordern; dies auch dann, wenn die Verbesserung - hier etwa infolge zwischenzeitigen Untergangs
der Sache - unmoglich geworden ist. Der Besteller kann bei verschuldeten Mangeln das Erflllungsinteresse in Geld
entweder in Form des Ersatzes der Mangelbehebungskosten fordern, als Wertdifferenz zwischen dem Wert der
Leistung mit und ohne Mangel, oder durch Ruckerstattung des Werklohns (Koziol/Welser 113 90). Im vorliegenden Fall
begehrt der Klager vom Zweitbeklagten das Erfullungsinteresse, indem er aus dem Titel der Schlechtleistung anteiligen
Werklohn rickfordert. Entgegen der von der erst- und zweitbeklagten Partei vertretenen Ansicht hat der Klager aber
durchaus ausreichende Behauptungen aufgestellt, aus denen sich auch sonst das Begehren auf Ersatz des
Erfullungsinteresses durch die erst- und zweitbeklagte Partei ableiten lasst. Wenngleich er von diesen nicht
ausdrucklich die (fiktiven) Verbesserungskosten verlangt, begehrt er die Kosten der Neuherstellung des bedungenen
Werks mit dem Vorbringen, die erst- und zweitbeklagte Partei seien am Einsturz der Mauer (mit-)schuld und hatten zu
vertreten, dass die Mauer nicht gemal den Einreichplanen bemessen, berechnet und ausgefihrt worden sei. Dieses
sowie das weitere Vorbringen, die Mauer sei nunmehr so wiederhergestellt, wie sie bereits bei ,erster" Herstellung
ausgefuhrt hatte werden mussen, lasst unter BerUcksichtigung des Prozesszwecks und der den Parteien bekannten
Aktenlage mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, dass der Klager von der erst- und zweitbeklagten Partei insgesamt
den Ersatz des Erfullungsinteresses fordert.

3. Der auf das Erfullungsinteresse gerichtete Schadenersatzanspruch verjahrt grundsatzlich in drei Jahren ab Kenntnis
von Schaden und Schéadiger (8 1489 ABGB). Im Hinblick auf das differierende Vorbringen zum Zeitpunkt der Kenntnis
der Vertragswidrigkeit (Mangelhaftigkeit) der Mauer sowie im Hinblick auf den Umstand, dass zu dieser Frage bisher
keine Feststellungen getroffen wurden, wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren ergdnzende Feststellungen zu
treffen haben, die eine Beurteilung der Verjahrungsfrage ermdglichen.3. Der auf das Erfullungsinteresse gerichtete
Schadenersatzanspruch verjahrt grundsatzlich in drei Jahren ab Kenntnis von Schaden und Schadiger (Paragraph 1489,
ABGB). Im Hinblick auf das differierende Vorbringen zum Zeitpunkt der Kenntnis der Vertragswidrigkeit
(Mangelhaftigkeit) der Mauer sowie im Hinblick auf den Umstand, dass zu dieser Frage bisher keine Feststellungen
getroffen wurden, wird das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren erganzende Feststellungen zu treffen haben, die
eine Beurteilung der Verjahrungsfrage ermdglichen.

4. Nicht stichhaltig erweist sich der Einwand, der Sanierungsaufwand sei bisher nicht entstanden und ware infolge des
Mauereinsturzes zwangslaufig auch nie mehr zum Tragen gekommen. Mit diesem Einwand versuchen sich die erst-
und zweitbeklagte Partei von ihrer Schadenersatzpflicht allein durch den Hinweis zu befreien, ein anderes - von der
dritt- und viertbeklagten Partei verschuldetes - Ereignis habe spaterhin zum (ganzlichen) Untergang der Sache gefihrt,
weswegen ihr Verhalten nicht kausal fiir den dadurch entstandenen Schaden sei. Nach herrschender Ansicht kann die
Haftung des Zweitschadigers jene des Erstschadigers jedoch nicht aufheben. Jedenfalls dort, wo es sich um
unmittelbare vermogensrechtliche Nachteile handelt, entspricht es standiger, von der Lehre gebilligter
Rechtsprechung, dass die ,Reserveursache" den realen Schadiger fur Zeitrdume, die vor dem Eintritt des
hypothetischen Ereignisses liegen, nicht entlastet (SZ 51/126; SZ 57/51; 7 Ob 526/91; Harrer in Schwimann ABGB? §§
1301, 1302 Rz 37). Demzufolge wird die Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei flr die von ihnen zu vertretenden
Mangel bzw Schaden an der Mauer infolge von Planungs- und Baumangeln nicht dadurch aufgehoben, dass
nachtraglich die dritt- und viertbeklagte Partei ein Ereignis herbeigefuhrt haben, das die (ganzliche) Neuerrichtung der
Mauer nétig machte.4. Nicht stichhaltig erweist sich der Einwand, der Sanierungsaufwand sei bisher nicht entstanden
und ware infolge des Mauereinsturzes zwangslaufig auch nie mehr zum Tragen gekommen. Mit diesem Einwand
versuchen sich die erst- und zweitbeklagte Partei von ihrer Schadenersatzpflicht allein durch den Hinweis zu befreien,
ein anderes - von der dritt- und viertbeklagten Partei verschuldetes - Ereignis habe spaterhin zum (ganzlichen)
Untergang der Sache gefiihrt, weswegen ihr Verhalten nicht kausal fur den dadurch entstandenen Schaden sei. Nach
herrschender Ansicht kann die Haftung des Zweitschadigers jene des Erstschadigers jedoch nicht aufheben. Jedenfalls
dort, wo es sich um unmittelbare vermogensrechtliche Nachteile handelt, entspricht es standiger, von der Lehre
gebilligter Rechtsprechung, dass die ,Reserveursache" den realen Schadiger flr Zeitraume, die vor dem Eintritt des
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hypothetischen Ereignisses liegen, nicht entlastet (SZ 51/126; SZ 57/51; 7 Ob 526/91; Harrer in Schwimann ABGB?
Paragraphen 1301,, 1302 Rz 37). Demzufolge wird die Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei fir die von ihnen zu
vertretenden Mangel bzw Schaden an der Mauer infolge von Planungs- und Baumangeln nicht dadurch aufgehoben,
dass nachtraglich die dritt- und viertbeklagte Partei ein Ereignis herbeigefiihrt haben, das die (ganzliche)
Neuerrichtung der Mauer nétig machte.

5. Eine Minderung der Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei zufolge eines dem Kldger anzulastenden
Mitverschuldens findet nicht statt. Auf eine Sdumnis des Klagers bei der Anzeige von nach Errichtung der Stitzmauer
vorgenommenen weiteren Geldndeerhéhungen kénnen sich die erst- und zweitbeklagte Partei zur Begrindung eines
ihre Haftung mindernden Mitverschuldens nicht erfolgreich berufen. Im fortgesetzten Verfahren wird (vorbehaltlich
der Verjahrungsfrage) von einer solidarischen Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei flir die Folgen der nicht
vertragsgemalen Erfullung (fir die fiktiven Sanierungskosten) auszugehen sein, ist doch auf Grundlage der bisher
getroffenen Feststellungen ersichtlich, dass die Auswirkungen des vertragswidrigen Verhaltens der erst- und
zweitbeklagten Partei auf die von ihnen jeweils zu vertretenden Schaden im Einzelnen nicht bestimmbar sind. Sind
aber die Verursachungsanteile unbestimmt, reicht fur die solidarische Haftung die Mitwirkung an der Herbeifiihrung
des Gesamtschadens (dieser besteht bezogen auf die erst- und zweitbeklagte Partei in den fiktiven Sanierungskosten)
aus (Koziol/Welser13 1l 326; Karner in KBB2, 8 1302 ABGB Rz 3). Dabei ist nicht aus den Augen zu verlieren, dass die
vom Berufungsgericht der dritt- und viertbeklagten Partei zugerechneten Verursachungsanteile lediglich die Gber die
Sanierungskosten hinausgehenden Mehrkosten der Neuerrichtung der Mauer umfassen, weswegen sie mit der
Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei nicht im Zusammenhang stehen und diese Parteien nicht entlasten
kdnnen. Demzufolge ist der Argumentation im Rekurs der erstbeklagten Partei nicht zu folgen, unter BerUcksichtigung
der jeweiligen Verschuldensanteile des Klagers und der drei anderen Beklagten sei die Haftung der erstbeklagten
Partei jedenfalls mit einem Fiinftel dem Grunde nach beschrinkt. Uber die Beteiligung weiterer, im vorliegenden
Verfahren nicht belangter Personen wird im fortgesetzten Verfahren nicht mit zu befinden sein (2 Ob 97/83).5. Eine
Minderung der Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei zufolge eines dem Klager anzulastenden Mitverschuldens
findet nicht statt. Auf eine SGumnis des Klagers bei der Anzeige von nach Errichtung der Stitzmauer vorgenommenen
weiteren Gelandeerhéhungen kénnen sich die erst- und zweitbeklagte Partei zur Begrindung eines ihre Haftung
mindernden Mitverschuldens nicht erfolgreich berufen. Im fortgesetzten Verfahren wird (vorbehaltlich der
Verjahrungsfrage) von einer solidarischen Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei fir die Folgen der nicht
vertragsgemalien Erfullung (fur die fiktiven Sanierungskosten) auszugehen sein, ist doch auf Grundlage der bisher
getroffenen Feststellungen ersichtlich, dass die Auswirkungen des vertragswidrigen Verhaltens der erst- und
zweitbeklagten Partei auf die von ihnen jeweils zu vertretenden Schaden im Einzelnen nicht bestimmbar sind. Sind
aber die Verursachungsanteile unbestimmt, reicht fur die solidarische Haftung die Mitwirkung an der Herbeifihrung
des Gesamtschadens (dieser besteht bezogen auf die erst- und zweitbeklagte Partei in den fiktiven Sanierungskosten)
aus (Koziol/Welser13 romisch Il 326; Karner in KBB2, Paragraph 1302, ABGB Rz 3). Dabei ist nicht aus den Augen zu
verlieren, dass die vom Berufungsgericht der dritt- und viertbeklagten Partei zugerechneten Verursachungsanteile
lediglich die Uber die Sanierungskosten hinausgehenden Mehrkosten der Neuerrichtung der Mauer umfassen,
weswegen sie mit der Haftung der erst- und zweitbeklagten Partei nicht im Zusammenhang stehen und diese Parteien
nicht entlasten ko

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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