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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, Uber die
Beschwerde des WRF in J, vertreten durch Dr. Manfred Trentinaglia und Dr. Clemens Winkler, Rechtsanwalte in
6370 Kitzblhel, Kirchgasse 5, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. April 2006, GZ. Ve1-8- 1/297-3
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde J, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers beantragte mit Schreiben vom 29. Dezember 2004 (eingelangt beim
Gemeindeamt der mitbeteiligten Gemeinde am 12. Janner 2005) die Ausstellung einer Freizeitwohnsitzbestatigung fur
das in der mitbeteiligten Gemeinde gelegene Objekt B-Weg 71. Die Voreigentimerin der angefuihrten Liegenschaft E.R.
sei von 1974 bis zum Verkauf im Jahre 2000 mit einem Zweitwohnsitz in der mitbeteiligten Gemeinde an der genannten
Adresse gemeldet gewesen und habe im November 1994 der Gemeinde gegenlber auch die Meldung als


file:///

Freizeitwohnsitz vorgenommen. Es werde daher fur den Beschwerdefihrer als nunmehrigen Eigentimer "die
bescheidmaRige Feststellung des Objektes B...weg 71 als Freizeitwohnsitz" (gemeint offensichtlich die bescheidmaRige
Feststellung der zulassigen Nutzung des angefihrten Objektes als Freizeitwohnsitz) beantragt. Diesem Schreiben war
ein von der Voreigentimerin unterzeichnetes Schreiben datiert mit 10. November 1994 angeschlossen, in dem sie fur
den verfahrensgegenstandlichen Wohnsitz um die Erteilung der Freizeitwohnsitzbestatigung ersuchte.

Der BeschwerdeflUhrer stellte mit Schreiben vom 31. November 2005 (eingelangt bei der mitbeteiligten Gemeinde am
2. November 2005) beim Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag auf Ubergang der Zustandigkeit
zur Entscheidung Uber seinen Antrag vom 29. Dezember 2004.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde wies unter Bezugnahme auf 8 73 Abs. 2 AVG den zuletzt
genannten Antrag des BeschwerdeflUhrers mit Bescheid vom 2. Dezember 2005 als verspatet zurlick. Dies wurde damit
begrindet, dass das an die mitbeteiligte Gemeinde gerichtete Schreiben vom 10. November 1994 trotz intensivster
Suche durch die erstinstanzliche Behérde im Gemeindeamt nicht habe aufgefunden werden kénnen. Die frihere
Eigentiimerin E.R. habe die Ausstellung einer Freizeitwohnsitzbestatigung auch in all den Jahren nicht urgiert.

Gemal § 12 Abs. 2 Tir. RaumordnungsG 2001 - TROG 2001, LGBI. Nr. 93/2001 in der geltenden Fassung, durften als
Freizeitwohnsitze nur mehr Wohnsitze verwendet werden, die in der Zeit vom 1. Janner 1994 bis einschlieBlich
31. Dezember 1998 nach den jeweils in Geltung gestandenen raumordnungsrechtlichen Vorschriften als
Freizeitwohnsitz angemeldet worden seien und fiir die eine Feststellung Uber die Zulassigkeit der Verwendung des
betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz nach diesen Vorschriften vorliege. Die Anmeldung als Freizeitwohnsitz sei
verspatet bei der Gemeinde eingelangt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen sei.

Die belangte Behdrde wies die dagegen erhobene Vorstellung mit dem angefochtenen Bescheid als unbegrindet ab.
Sie begrindete dies im Wesentlichen damit, es sei aktenkundig, dass eine Feststellung Uber die Zulassigkeit der
Verwendung des Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz nicht vorliege. Strittig sei hingegen, ob im gesetzlich angefihrten
Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis einschlieBlich 31. Dezember 1998 von Seiten der Rechtsvorgangerin des
Beschwerdefiihrers eine Freizeitwohnsitzanmeldung vorgenommen worden sei. Wenn der Gemeindevorstand der
mitbeteiligten Gemeinde ausgesprochen habe, das vorgelegte, mit 10. November 1994 datierte Schreiben der
Rechtsvorgangerin des Beschwerdefiihrers sei im Gemeindeamt nicht auffindbar, habe damit zum Ausdruck gebracht
werden sollen, dass das vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefiihrte Schreiben vom 10. November 1994 nicht
aktenkundig sei. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 14. Marz 2006 sei der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf die hochstgerichtliche Judikatur zur Beweislast bei Schreiben, deren Einlangen
bei der Behorde strittig sei, aufgefordert worden, durch Vorlage entsprechender Beweismittel den Zugang des in Rede
stehenden Schriftstiickes im Gemeindeamt zu untermauern. Mit der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom
3. April 2006 sei (neben einer Untermauerung des bereits vorgetragenen Vorbringens) ein Schreiben der
Rechtsvorgangerin E.R. vom 30. Marz 2006 vorgelegt worden, in dem diese dem Beschwerdeflhrer bestatige, dass ihr
verstorbener Mann nach ihrer Erinnerung im Dezember 1994 ein Schreiben hinsichtlich der Erteilung des
Freizeitwohnsitzes bei der Gemeinde abgegeben habe.

Unabhangig von der Nichterfullung der von der belangten Behdrde geforderten materiellen Voraussetzungen stehe
dieses Schreiben in aktenkundigem klarem Widerspruch zu der dem Antrag des Beschwerdeflihrers vom
29. Dezember 2004 beigelegten Freizeitwohnsitzerklarung vom 10. November 1994, die von E.R. eigenhandig verfasst
und unterfertigt worden sei. Diese Stellungnahme sei allenfalls geeignet, Beweis dartber zu fuhren, dass es sich bei
der vor der rechtsfreundlichen Vertretung ins Treffen gefihrten Freizeitwohnsitzerklarung vom 10. November 1994
um eine reine Schutzbehauptung des Beschwerdefihrers handle. Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
sei daher zutreffenderweise vom Nichtvorliegen einer rechtzeitigen Freizeitwohnsitzanmeldung und daher von der
Unzulassigkeit des Ansuchens vom 29. Dezember 2004 gemald § 12 Abs. 2 und 3 TROG 2001 ausgegangen, sodass
spruchgemal zu entscheiden gewesen sei. Die unzutreffenderweise vom Gemeindevorstand der mitbeteiligten
Gemeinde verfugte Zurlckweisung des Antrages wegen Verspatung stelle keine Beeintrachtigung von
Verfahrensrechten des Beschwerdefihrers dar.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.



Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 16 Abs. 1 Tir. RaumordnungsG 1994, LGBI. Nr. 81/1993, das am 1. Janner 1994 in Kraft getreten ist, war die
Frist fir die Anmeldung des Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz gemal § 15 Abs. 2 leg. cit. derart vorgesehen, dass der
Antrag innerhalb eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beim Blrgermeister zu erfolgen hatte. Die
Anmeldung konnte auch noch innerhalb von funf Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgen (also bis
31. Dezember 1998), wenn der Eigentimer des betreffenden Wohnsitzes bzw. der sonst hiertber
Verfligungsberechtigte glaubhaft machte, dass er von der Anmeldepflicht nicht rechtzeitig Kenntnis erlangt habe. In
diesem Fall war der betreffende Wohnsitz innerhalb von sechs Monaten nach Kenntnis der Anmeldepflicht

anzumelden.

In 8§ 16 Abs. 1 Tir. RaumordnungsG 1997, LGBI. Nr. 10, war die Mdglichkeit der nachtraglichen Anmeldung von
Freizeitwohnsitzen noch bis zum 31. Dezember 1998 vorgesehen, wenn der Verflgungsberechtigte glaubhaft machte,
dass er von der Anmeldepflicht nach 8 16 Abs. 1 Tir. RaumordnungsG 1994 nicht oder erst innerhalb von sechs
Monaten vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Kenntnis erlangt habe. 8 16 Abs. 1 Tir. RaumordnungsG 1997 i.d.F.

LGBI. Nr. 28/1997 enthdlt eine gleichartige Regelung Uber die zuldssige Anmeldefrist.

Gemall 8 12 Abs. 2 Tir. RaumordnungsG 2001, LGBI. Nr. 93 in der Fassung LGBI. Nr. 35/2005, durfen als
Freizeitwohnsitze nur mehr Wohnsitze verwendet werden, die in der Zeit vom 1. Janner 1994 bis einschlieBlich
31. Dezember 1998 nach den jeweils in Geltung gestandenen raumordnungsrechtlichen Vorschriften als
Freizeitwohnsitze angemeldet worden sind und flr die eine Feststellung Uber die Zulassigkeit der Verwendung des
betreffenden Wohnsitzes als Freizeitwohnsitz nach diesen Vorschriften vorliegt.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, dass sich die belangte Behdrde nicht mit der Frage auseinander gesetzt hatte,
ob das gegenstandliche Objekt zum 31. Dezember 1993 nach den raumordnungsrechtlichen Vorschriften rechtmaBig
als Freizeitwohnsitz verwendet worden sei. Es sei auch weder festgestellt worden, dass eine Freizeitwohnsitzmeldung
fristgerecht und ordnungsgemaR erstattet worden sei, noch dass keine solche Anmeldung innerhalb der gesetzlich
vorgesehenen Frist Uberreicht worden sei. Das Fehlen dieser maligeblichen Tatsachenfeststellungen stelle einen
gravierenden Begrindungsmangel dar. Wenn die belangte Behdrde aber meine, die geforderten materiellen
Voraussetzungen (namlich betreffend das Vorliegen einer rechtzeitigen Anmeldung) seien vom Beschwerdefihrer
nicht erbracht worden, werde auf das Schreiben der Voreigentimerin verwiesen, in dem sie ausdruicklich bestatigt
habe, dass das fragliche Schriftstlick von ihrem Mann der Gemeinde Ubergeben worden sei. Es liege diesbezuglich im
Hinblick auf die Freizeitwohnsitzmeldung vom 10. November 1994 entgegen der Ansicht der belangten Behorde kein
aktenkundiger klarer Widerspruch vor. Die belangte Behdrde hatte daher rechtens entsprechend den von der
Rechtsvorgangerin verfassten und unterfertigten Schreiben vom 10. November 1994 und vom 30. Marz 2006
feststellen missen, dass im Dezember 1994 die Freizeitwohnsitzmeldung bei der mitbeteiligten Gemeinde eingebracht
worden sei. Wenn die Glaubwurdigkeit dieser Schriftsticke bezweifelt werde, ware E.R. zeugenschaftlich
einzuvernehmen gewesen. Es sei daher sowohl das der angefochtenen Entscheidung vorangegangene
Ermittlungsverfahren als auch der Bescheid in formeller Hinsicht grob mangelhaft, da tatsachlich samtliche
Voraussetzungen zur Feststellung der Zuldssigkeit der Verwendung des in Frage stehenden Objektes als
Freizeitwohnsitz erfullt seien. Lagen aber die materiellrechtlichen Voraussetzungen fur die Feststellung als
Freizeitwohnsitz nicht vor, ware das bescheidmaRig entsprechend festzustellen gewesen. Eine Abweisung wegen
Verspatung sei verfehlt.

Diesem Vorbringen des Beschwerdeflihrers kommt keine Berechtigung zu. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gilt eine Eingabe nur dann als eingebracht, wenn sie der Behorde tatsachlich zugekommen
ist. Diesbezlglich ist die Partei beweispflichtig (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juni 1984,
ZI. 84/17/0068). Die Gefahr des Verlustes einer zur Post gegebenen Eingabe an eine Behdrde hat der Absender zu
tragen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. November 1998, ZI. 97/07/0149). In einem Fall aber,
in dem ein Schriftstlick nach den Behauptungen der Partei der Behdrde persdnlich Gbergeben worden sei, muss der
Vorgang der Ubergabe erforderlichenfalls unter Beweis gestellt werden, beispielsweise durch eine entsprechende
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Bestitigung der Behérde Uber die erfolgte Uberreichung. Im Falle einer fristgebundenen Handlung vor der Behérde ist
auch von einer erhéhten Aufmerksamkeit der Partei in Bezug auf die Einholung eines entsprechenden Beleges Uber
den Vorgang auszugehen.

Der Beschwerdefuhrer erganzte sein Vorbringen nach einer entsprechenden Aufforderung der Behorde dahin, dass er
ein Schreiben der Voreigentimerin vorlegte, nach dem ihrer Erinnerung nach ihr Ehemann im Dezember 1994 "ein"
Schreiben hinsichtlich der Erteilung des Freizeitwohnsitzes bei der Gemeinde abgegeben habe. Eine entsprechende,
von der Voreigentiimerin Ubergebene Bestitigung dieser behaupteten Ubergabe durch die mitbeteiligte Gemeinde
legte der Beschwerdefihrer nicht vor. Unbestritten hat die Voreigentimerin in all den Jahren bis zu dem vorliegenden
Verfahren die Erledigung dieses angeblich gestellten Antrages nie urgiert. Es stellte Uberdies im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch einen gewissen Widerspruch dar, wenn im Antrag ausgefihrt wurde, die Voreigentimerin
habe die Anmeldung im November 1994 vorgenommen, und in der Folge eine Stellungnahme der Voreigentimerin
vorgelegt wurde, nach der sie sich erinnere, dass ihr Mann im Dezember 1994 "ein" Schreiben betreffend die
Freizeitwohnsitzanmeldung der mitbeteiligten Gemeinde Ubergeben habe. Es ist im Verfahren gerade nicht behauptet
worden - wie es nun in der Beschwerde dargestellt wird -, nach der Erinnerung der Voreigentimerin sei das vorgelegte
Schreiben vom 10. November 1994 von ihrem Mann der Gemeinde Ubergeben worden. Es war daher nicht
unschlissig, wenn die belangte Behorde dieses Vorbringen des Beschwerdeflhrers als Schutzbehauptung und daher
nicht als glaubwurdig beurteilte.

Es kann im Lichte der vorliegenden Feststellungen und Beweismittel zur Frage des Einganges des vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Schreibens der Voreigentiimerin vom November 1994 bei der mitbeteiligten Gemeinde
die Beweiswtrdigung der belangten Behorde nicht als unschlissig erkannt werden, dass ein solches Schreiben bei der
Gemeinde nicht eingelangt ist. Die Behorden brauchten daher auf weitere Voraussetzungen fiir die Feststellung der
RechtmaRigkeit der Nutzung einer Wohnung als Freizeitwohnsitz auch nicht mehr weiter einzugehen.

Sofern der Beschwerdefiihrer die Zuriickweisung des Antrages als verspatet als verfehlt erachtet und meint, dass der
Antrag bei Nichtvorliegen der materiellen Voraussetzungen vielmehr hatte abgewiesen werden mussen, ist ihm
entgegenzuhalten, dass er dadurch in dem von ihm materiell allein geltend gemachten Recht auf Feststellung, dass das
verfahrensgegenstandliche Objekt ein Freizeitwohnsitz sei und weiterhin als Freizeitwohnsitz verwendet werden dirfe,
jedenfalls nicht verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 27. November 2007
Schlagworte
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