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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die
Beschwerde des AFG in G, vertreten durch Dr. Stephan Moser, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen
den Bescheid der Vollzugskammer beim Oberlandesgericht Graz vom 8. November 2005, Vk 42/05-5, betreffend
Ordnungswidrigkeit gemaR StVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Anstaltsleiter der Justizanstalt G-K legte dem BeschwerdefUhrer mit Straferkenntnis vom 11. August 2005 zur Last,
er habe in der Justizanstalt G-K "am 21. Juli 2005" dadurch, dass er sich in einem Besuchsgesprach mit M.P. vorsatzlich
ungebiihrlich benommen habe, indem er verdchtliche AuRerungen Uber den Anstaltleiter Oberst H. und den
stellvertretenden Anstaltsleiter Oberst P. getatigt habe sowie den stellvertretenden Anstaltsleiter einer gerichtlich
strafbaren Geisteshaltung, namlich ein Nazi zu sein, bezichtigt habe, gegen den & 26 StVG verstoBen und eine in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallende strafbare Handlung gegen die Ehre begangen, wobei die Zustimmung zur
Verfolgung durch Oberst P. nicht erteilt worden sei. Er habe dadurch Ordnungswidrigkeiten nach "1. 8 107 (1) Z 10;
2.8107(1)Z29;
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3. 8107 (3); StVG" begangen und werde hiefir gemal § 109 Z. 4 i. V.m. § 113 StVG mit der "Geldbul3e in der Héhe von
EUR 35,-- ... zu zwei Teilbetragen" bestraft.

Diese Entscheidung wurde damit begrindet, dass auf Grund der eindeutigen und schlissigen Meldung des
Bezirksinspektors K. vom 21. Juli 2005 sowie des Gesprachsprotokolles der routinemalig erfolgten
Gesprachstiberwachung folgender Sachverhalt als erwiesen angenommen werde. Der Beschwerdefuhrer habe am
6. Juli 2005 Besuch von M.P. erhalten. Dieses Gesprach sei Uberwacht und aufgezeichnet worden. Im Zuge des
Gespraches habe der Beschwerdefuhrer folgende Bemerkungen getatigt:

"Von der Hierarchie her hast zwei Oberste. Der eine ist der
Nazi, das ist der, der hier drin mehr oder minder Druck macht und
Dampf macht, ... (...). Der Herrscher, der Imperator, das ist der
Oberst P... . Und der zweite ist aber nach auf3en hin, ist der
formal juristische Anstaltsleiter. (...). Der ist der Oberst H...

. Der ist eher der, der groRen Wert legt auf Schein, auf Politik

Gemal 8 107 Abs. 1 Z. 10 StVG begehe der Strafgefangene eine Ordnungswidrigkeit, der entgegen den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes vorsatzlich sonst den allgemeinen Pflichten der Strafgefangenen nach8 26 StVG
zuwiderhandle. GemaR 8 26 StVG hatten sich die Strafgefangenen so zu benehmen, wie es der Anstand gebiete.
GemalR § 107 Abs. 3 StVG begehe der Strafgefangene unbeschadet des§ 118 StVG eine Ordnungswidrigkeit, der sich
einer in die Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung u.a. gegen die Ehre einer der im Abs. 1
Z.9 leg. cit. genannten Personen schuldig mache. Die im vorliegenden Fall erfolgte Bezichtigung des Oberst P., dass er
ein Nazi sei, erflille den Tatbestand der Ublen Nachrede. Oberst P. habe keine Verfolgung verlangt. In seiner
Verantwortung vom 22. Juli 2005 habe der Beschwerdefiihrer erklért, sich nicht an die getatigten AuRerungen erinnern
zu kénnen. Er kénne sie daher weder aus- noch einschlieBen. Weiters habe er nicht die Absicht gehabt, jemanden
einer verachtlichen Eigenschaft zu bezichtigen. Dies kénne durch das vorliegende Gesprachsprotokoll widerlegt
werden. Demgegenuber vertrat die erstinstanzliche Behdrde die Ansicht, aus dem Zusammenhang des
Gesprachsprotokolles kdénne geschlossen werden, dass mit der Bezeichnung Nazi eindeutig Oberst P. gemeint

gewesen sei.

Die belangte Behorde gab der dagegen erhobenen Beschwerde des BeschwerdefUhrers mit dem angefochtenen
Bescheid gemaR den "88 107 Abs 1 Z 10 und Z 9, 107 Abs 3, 121 StVG" dahin Folge, dass die Geldbul3e auf EUR 25,--
herabgesetzt wurde. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die erstinstanzliche Behdrde
die AuRerungen des Beschwerdefiihrers zu Recht als Ordnungswidrigkeiten gemaR § 107 Abs. 1 Z. 9 und Z. 10 und
Abs. 3 StVG qualifiziert habe. Dem Beschwerdevorbringen sei zundchst zu entgegnen, dass sich aus dem Inhalt der
Gesprachsaufzeichnungen in keiner Weise ergebe, dass der Strafgefangene im Zusammenhang mit den inkriminierten
AuRerungen gegeniiber dem Besucher zu verstehen gegeben habe, selbst keine Wahrnehmungen dariiber gemacht zu
haben und lediglich die Meinung anderer Strafgefangener wiedergegeben zu haben. Das Gesprach erweise sich als
weitgehend prahlerisches und "noch in anderen Passagen ungebuhrliches Vorbringen des Beschwerdefihrers, das
den Eindruck erweckt, er selbst habe sich ein Bild von (weitgehend skandalésen) Vorgangen bzw. Zustanden in der
Justizanstalt gemacht". Was die - im Zentrum des Straferkenntnisses stehende - Verunglimpfung des stellvertretenden
Anstaltsleiters betreffe, so handle es sich bei der - im Ubrigen nicht ansatzweise untermauerten - Behauptung, er wére
ein Nazi zweifellos um Uble Nachrede im Sinne des 8 111 Abs. 1 StGB, weil der stellvertretende Anstaltsleiter damit in
einer fiir einen Dritten wahrnehmbaren Weise einer veréchtlichen Gesinnung geziehen werde. Dass diese AuRerung
vom Beschwerdeflhrer mit zumindest bedingtem Vorsatz getatigt worden sei, bedirfe keiner weiteren Erdrterung.
Dementsprechend habe der Bescheid das Verhalten des Strafgefangenen zu Recht (idealkonkurrierend) den
Ordnungswidrigkeiten nach § 107 Abs. 1 Z. 9, Z. 10 und Abs. 3 StVG unterstellt.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Im vorliegenden Fall kommt das Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969 (StVG) in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 136/2004, zur Anwendung.

Die disziplinarrechtlichen Tatbestande des 8 107 Abs. 1 Z. 9, Z. 10 und Abs. 3 StVG lauten wie folgt:

"8 107. (1) Eine Ordnungswidrigkeit begeht der Strafgefangene, der entgegen den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes vorsatzlich

1.

9.

sich einer im Strafvollzuge oder sonst fur die Anstalt tatigen Person, einem Bediensteten der 6ffentlichen Verwaltung,
einem Unternehmer, anderen privaten Auftraggeber (8 45 Abs. 2) oder einem seiner Bediensteten oder einem
Besucher gegentber ungebuhrlich benimmt; oder

10. sonst den allgemeinen Pflichten der Strafgefangenen nach § 26 zuwiderhandelt.
) ...

(3) Eine Ordnungswidrigkeit begeht ferner unbeschadet des 8 118 Abs. 1 der Strafgefangene, der sich einer in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung gegen die korperliche Sicherheit, gegen die Ehre oder
gegen das Vermogen einer der im Abs. 1 Z. 9 genannten Personen oder eines Mitgefangenen oder einer in die
Zustandigkeit der Bezirksgerichte fallenden strafbaren Handlung gegen das Anstaltsgut schuldig macht."

Gemald § 116 Abs. 1 StVG hat Uber die Verhangung von Ordnungsstrafen unbeschadet der Bestimmung des 8 108 die
Vollzugsbehorde erster Instanz zu entscheiden. Richtet sich die Ordnungswidrigkeit aber gegen die Person des
Anstaltsleiters, so steht die Entscheidung der Vollzugskammer zu. Die Zustandigkeit bleibt auch erhalten, wenn der
Strafgefangene wahrend eines anhangigen Ordnungsstrafverfahrens in eine andere Anstalt Gberstellt wird.

Gemald § 11 Abs. 1 StVG ist Vollzugsbehorde erster Instanz der Anstaltsleiter.
Nach § 118 Abs. 1 StVG hindert die gerichtliche Ahndung einer Tat nicht, sie als Ordnungswidrigkeit ahnden zu kénnen.

Insoweit sich die vorgeworfene Ordnungswidrigkeit im vorliegenden Fall gegen den Anstaltsleiter richtete, erweist sich
der angefochtene Bescheid schon deshalb als rechtswidrig, weil die belangte Behérde die diesbezigliche
Unzustandigkeit des Anstaltsleiters, der in erster Instanz entschieden hat, nicht aufgegriffen hat. Gemall § 116
Abs. 1 StVG steht namlich die Entscheidung, wenn sich die Ordnungswidrigkeit gegen die Person des Anstaltsleiters
richtet, allein der belangten Behdrde zu.

Die belangte Behérde ist - wie die erstinstanzliche Behérde - im Ubrigen davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefihrer mit dem angefthrten inkriminierten Verhalten idealkonkurrierend drei Ordnungswidrigkeiten nach
dem StVG begangen habe, namlich gemal3 8 107 Abs. 1 2.9, Z. 10 und Abs. 3 StVG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Verhaltnis der Ordnungswidrigkeiten gemal3 8 107 Abs. 1 Z. 9 StVG und § 107
Abs. 1 Z. 10 StVG bereits ausgesprochen (vgl. das Erkenntnis vom 10. September 1998, ZI.97/20/0809), dass§& 107
Abs. 1 Z. 9 StVG gegenuber Z. 10 dieser Bestimmung die speziellere Norm darstellt, die subsididr zur Anwendung zu
kommen hat. Durch eine allfallige rechtsirrtimliche Subsumption eines festgestellten Sachverhaltes im Sinne des § 107
Abs. 1 Z. 9 StVG unter den nur subsidiar zur Anwendung kommenden Tatbestand des§ 107 Abs. 1 Z. 10 StVG wird ein

Strafgefangener nach diesem Erkenntnis allerdings nicht in Rechten verletzt.

Auch der von8 107 Abs. 3 StVG erfasste disziplinarrechtliche Tatbestand stellt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes eine gegenuber § 107 Abs. 1 Z. 9 StVG und gegenuber 8 26 Abs. 2 i.V.m.

8 107 Abs. 1 Z. 10 StVG speziellere disziplinarrechtliche Norm dar.8 107 Abs. 1 Z. 10 StVG hat bereits nach seinem
Wortlaut (arg: "sonst den allgemeinen Pflichten") im Zusammenhalt mit einer systematischen Interpretation (von Abs. 1
und Abs. 3) auch gegeniber der Ordnungswidrigkeit gemaf § 107 Abs. 3 StVG ("arg: "Eine Ordnungswidrigkeit begeht
ferner ....") nur subsidiar zur Anwendung zu kommen. Es erweist sich im vorliegenden Fall daher auch als rechtswidrig,
dass die belangte Behdrde durch den in Frage stehenden Sachverhalt, soweit der stellvertretende Leiter der Anstalt

betroffen war, drei disziplinarrechtliche Tatbestande als erfullt erachtete, die nach der gesetzlichen Regelung im
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Verhdltnis der Subsidiaritdat bzw. Spezialitdt zueinander stehen. Aus Letzterem ergibt sich aber, dass diese
Bestimmungen betreffend Ordnungswidrigkeiten in rechtmaliger Weise nicht nebeneinander in Bezug auf ein und
den selben Sachverhalt angewendet werden durfen.

Auf die durch den angefochtenen Bescheid an sich auch aufgeworfene Problematik im Hinblick auf das Verbot der
Doppelbestrafung fur ein und die selbe Tat gemal3 Art. 4

7. Zusatzprotokoll zur EMRK (vgl. dazu u.a. das Urteil des EGMR vom 30. Juli 1998, im Fall Oliveira/Schweiz, und die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 15.128, 15.199, 15.293/1998 m.w.N.) und eine daraus allenfalls
gebotene verfassungskonforme Auslegung der angewendeten Bestimmungen brauchte daher nicht mehr
eingegangen zu werden. Dies gilt auch in Bezug auf die verfassungsrechtlichen Bedenken, die in dieser Hinsicht gegen
die Bestimmung des § 107 Abs. 3 StVG selbst bestehen kdnnen (vgl. den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
1. Dezember 2005, G 1/05, VfSlg. 17.720: der Verfassungsgerichthof hatte in seinem Unterbrechungsbeschluss vom
6. Dezember 2004, B 1432/05, gegen § 107 Abs. 3 StVG Bedenken in Bezug auf Art. 4 7. ZP EMRK erhoben, mangels
Prajudizialitat des § 107 Abs. 3 StVG wurde das Gesetzesprifungsverfahren aber eingestellt).

Schon aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Im fortgesetzten Verfahren wird auch das Recht auf freie Meinungsdul3erung gemaf Art. 10 EMRK und die dazu jeweils
ergangene Judikatur insbesondere des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu dhnlich gearteten
AuRerungen zu beachten sein (vgl. u.a. die Urteile vom 23. M&rz 2000 im Fall Andreas Wabl gegen Osterreich
(Nr. 24.773/94), Z. 41, und vom 13. November 2003 im Fall Scharsach und News Verlagsgesellschaft m.b.H. gegen
Osterreich (Nr. 39.394/98), Z. 41-Z. 46; siehe auch Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention3, S. 265 ff,
Rz. 27, 28). Insbesondere wird aber auch zu beachten sein, dass der Beschwerdefiihrer den Ausdruck, dass der
stellvertretende Leiter der Strafanstalt "ein Nazi" sei, zur Charakterisierung seiner Stellung in der Anstalt verwendete,
er sagte namlich: "Der eine

ist der Nazi, das ist der, der hier mehr oder minder Druck ... und Dampf macht, ... ." Er bezeichnete diesen dann auch
als

"Herrscher" und "Imperator", im Unterschied zum Leiter der Anstalt, den er eher als Vertreter der Anstalt nach auBen
hin charakterisierte.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 27. November 2007
Schlagworte
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