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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit eines Bebauungsplanes hinsichtlich der Festlegung einer Verkehrsflache durch
StraRenfluchtlinien; angemessene Beriicksichtigung wesentlicher privater Interessen anderer bei Anderung des
urspringlichen Bebauungsplanes

Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck, "Bebauungsplan Nr. 51/br, Hottinger Au, im
westlichen Bereich zwischen Flurstenweg und TiergartenstraRe", beschlossen am 23. Juli 1987, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 10. August 1987 bis 1. September 1987 und durch Verlautbarung in der Tiroler
Tageszeitung, in der Neuen Tiroler Zeitung und im Boten fur Tirol vom 7. August 1987, wird, soweit sie im Osten die
Grenze der gelb gefarbelten Verkehrsflache durch StralRenfluchtlinien festlegt, nicht als gesetzwidrig aufgehoben.

Im Ubrigen wird das Verordnungspriifungsverfahren eingestellt.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1430/99 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Der Stadtmagistrat Innsbruck erteilte mit Bescheid vom 9. Dezember 1998 den Auftrag zur Entfernung einer
bewilligungslos errichteten Einfriedungsmauer an der westlichen Grundstlicksgrenze des Grundstiicks Nr. 1799, KG
Hotting. Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin erklarte in der dagegen erhobenen Berufung, dass die bereits
Jahrzehnte bestehende Einfriedungsmauer im Jahr 1988 im Zuge von BaumaBnahmen zur Errichtung einer
Wohnanlage auf einem benachbarten Grundstick abgerissen und nach Beilegung des Grenzstreites durch einen
gerichtlichen Vergleich neu errichtet bzw. saniert worden sei. Die "alte" Einfriedungsmauer sei nach der alten
Rechtslage (TBO 1989; Bauordnung fiir Innsbruck) auch nicht bewilligungspflichtig gewesen. Der Bebauungsplan Nr.
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51/br, in dem die geanderte, dem Zaun entgegen stehende Stralenfluchtlinie festgelegt worden sei, hatte den

friheren "Bestand" der Mauer bertcksichtigen muissen.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Innsbruck gab der Berufung der Beschwerdefiihrerin mit Bescheid vom 21. Juli
1999 teilweise Folge und fiihrte ndher aus, welcher Teil des Maschendrahtzauns bzw. der Einfriedung bzw. des
ZaungeruUstes eine zuldssige Sanierung darstellte und welcher Teil neu errichtet und wegen Widerspruchs zur

StralRenfluchtlinie beseitigt werden musse.

2. Die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde behauptet die Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplans Nr. 51/br, der den
Bestand des Zaunes ("aus theresianischer Zeit") - auch wenn er zwischendurch zu Unrecht zerstort gewesen sei -
berlcksichtigen hatte mussen. Der Bebauungsplan Nr. 51/br vom 23. Juli 1987 sei nur zur Ermdglichung der
Baufuhrung auf dem Grundstick Nr. 1800 - ohne Berticksichtigung gréRerer planlicher Zusammenhange - erlassen
worden. Die bestehende Wegsituation sei ausreichend. Die im Bebauungsplan in WSW-ONO Richtung verlaufende
StralBentrasse existiere auch nicht in der Natur. Die Stral3e, die etwa 1,5 m innerhalb der westlichen Grundgrenze des
Grundstlcks der Beschwerdefuhrerin Nr. 1799 verlaufen soll, sei sowohl im Norden als auch im Suaden jeweils durch
einen Einfahrtstrichter verbreitert und diene offenkundig zur Verbindung zwischen der Tiergartenstral3e und der nur
projektierten (oben bezeichneten) Stra3entrasse. Auch dieses Stral3enprojekt sei seit 1988 nicht verwirklicht worden.
Die Stadtgemeinde Innsbruck habe sich auch nicht um eine Grundabtretung bemuht. Der Verfassungsgerichtshof habe
in seiner Judikatur klargestellt, dass ein faktisches Bauverbot wegen einer beabsichtigten, durch Jahrzehnte nicht in
Angriff genommenen Errichtung von Verkehrsflachen gegen das Eigentumsrecht verstoRe. Der Gesetzgeber habe fir
die Festlegungen "Verkehrsflache" und "Vorbehaltsflache" in Flachenwidmungsplanen - im Fall der Nichtverwirklichung
der Planungsabsicht innerhalb von 10 Jahren - Rickwidmungsauftrdge normiert, nicht jedoch im Fall des
Bebauungsplanes. Das Unterlassen einer 853 Abs6 und 854 Abs1 TROG 1997 vergleichbaren Regelung der
Rackwidmungsverpflichtung im Fall der Festlegung von StralRenfluchtlinien im Bebauungsplan mache die
mafgeblichen Bestimmungen des TROG 1997 mangels sachlicher Rechtfertigung fir diese Unterscheidung
verfassungswidrig. Im Fall, dass die Aufrechterhaltung einer seit 11 Jahren - ohne sachliche Rechtfertigung -
festgelegten StraRenfluchtlinie den geltenden Bestimmungen des TROG 1997 im Sinne der Ubergangsbestimmung des
8114 Abs1 TROG 1997 entspreche, sei das TROG 1997 selbst verfassungswidrig. Im Fall, dass man dem TROG 1997
diesen Inhalt nicht unterstellte, sei der Bebauungsplan Nr. 51/br eine gesetzwidrige Verordnung.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und
legte die Verwaltungsakten vor.

4. Der Magistrat Innsbruck legte auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes weitere den Bebauungsplan betreffende
Unterlagen vor.

I1.1. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 26. September 2002 beschlossen, gemalR
Art139 Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck,
"Bebauungsplan Nr. 51/br, Hoéttinger Au, im westlichen Bereich zwischen Flrstenweg und Tiergartenstral3e",
beschlossen am 23. Juli 1987, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 10. August 1987 bis 1. September
1987 und durch Verlautbarung in der Tiroler Tageszeitung, in der Neuen Tiroler Zeitung und im Boten fir Tirol vom 7.
August 1987, von Amts wegen zu prufen.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist im Einleitungsbeschluss vorlaufig davon ausgegangen, dass die Beschwerde zulassig
ist, die belangte Behorde die in Rede stehende Verordnung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendet
hat und er zur Beurteilung der Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung anzuwenden hatte.

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorldufig davon aus, dass die Wortfolge '[auf die Festlegungen solcher
Bebauungsplane, ... ist] im Bauverfahren Bedacht zu nehmen' in der Ubergangsbestimmung des §114 Abs1 TROG
1997, in folgendem Sinn auszulegen ist: Der Bebauungsplan ist im Bauverfahren anzuwenden, wenn die Festlegungen
im  Bebauungsplan nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes stehen. Im
Verordnungsprufungsverfahren wird zu untersuchen sein, ob die in Prifung gezogene Verordnung auf Grund eines
Widerspruchs zum TROG 1997 nicht mehr anzuwenden ist. Auf Grund der vorgelegten Unterlagen kann namlich nicht
festgestellt werden, ob die StraRenfluchtlinien gemaf’ 858 Abs2 TROG 1997 unter 'sinngemaRer' Bedachtnahme auf die
allgemeinen strallenbaulichen Erfordernisse nach 837 Abs1 Tiroler StralBengesetz 1989, insbesondere unter
Bedachtnahme auf die Herabsetzung der Beeintrachtigung der angrenzenden Grundstlicke (837 Abs1 litc) Tiroler



StralBengesetz 1989), festgelegt wurden; es kann auch an Hand der Akten derzeit nicht festgestellt werden, ob das
Verkehrsbedurfnis - angesichts der noch nicht erfolgten Verwirklichung des Straenprojektes - zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des TROG 1997 noch bestand und ob somit auf die Festlegung der maR3geblichen StraBenfluchtlinien in
weiterer Folge gemal §114 Abs1 TROG 1997 im Verwaltungsverfahren Bedacht zu nehmen war."

3. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

3.1. Die 8821 Abs1 bis 3 und 28 Abs1 und 2 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984, idF der Kundmachung der
Landesregierung vom 10. Janner 1984 Uber die Wiederverlautbarung des Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr.
4/1984, in der Folge TROG 1984, die zum Zeitpunkt der Anderung des Bebauungsplanes in Geltung standen, lauteten:

"§21
StraBenfluchtlinien und StraRengrenzlinien

(1) Die StraBBenfluchtlinien grenzen die Verkehrsflachen von den Ubrigen Grundflachen ab. Verkehrsflachen sind
Grundflachen, die fur den 6ffentlichen FuBganger- oder Fahrzeugverkehr und fur die Errichtung jener Verkehrsanlagen
bestimmt sind, die der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs unmittelbar dienen.

(2) Die Stralengrenzlinien begrenzen jene Grundflachen, die Gber die Verkehrsflachen hinaus fir die Herstellung der
Verkehrsflachen einschlielich der Béschungen, Graben, Stutz- und Futtermauern und dergleichen bendtigt werden.

(3) Bei der Festlegung der StralRenfluchtlinien ist darauf zu achten, dal3 die Verkehrsfldchen eine verkehrsgerechte
Breite und Linienfiihrung aufweisen sowie Einschnitte und Damme nach Méglichkeit vermieden werden.

[..]

828

Anderung

(1) Fldchenwidmungs- und Bebauungsplane sind zu andern, soweit dies

a) durch eine Anderung der fir die Planung bedeutsamen Gegebenheiten oder

b) zur Vermeidung von Widersprichen zu Gesetzen und Verordnungen des Bundes oder des Landes erforderlich ist.
Bebauungsplane sind tberdies zu dndern, soweit dies durch eine Anderung des Flachenwidmungsplanes notwendig

ist.

(2) Flachenwidmungs- und Bebauungspldne dirfen geandert werden, wenn wichtige Grunde hiefur vorliegen und die
Anderung den Zielen der értlichen Raumordnung nicht widerspricht. Bei Anderungen, fiir die ein nur im privaten
Interesse gelegener wichtiger Grund vorliegt, ist angemessen zu berlcksichtigen, ob durch die Anderung wesentliche
private Interessen anderer berthrt werden. Die fur die Plandnderung bedeutsamen Entscheidungsgrundlagen muissen
in ausreichendem Mal3e erkennbar sein.

[..J"

3.2. Die 8858 und 114 Abs1 des Gesetzes vom 12. Dezember 1996 Uber die Raumordnung in Tirol (Tiroler
Raumordnungsgesetz 1997 - TROG 1997), LGBI. Nr. 10/1997 idF LGBI. Nr. 21/1998, lauteten:

"§58
StralRenfluchtlinien

(1) Die StraBenfluchtlinien grenzen die unmittelbar dem Verkehr dienenden Flachen von StralRen und die der

Gestaltung des StraBenraumes dienenden Flachen von den Gbrigen Grundflachen ab.

(2) Die StraBenfluchtlinien sind unter Bedachtnahme auf die allgemeinen stralRenbaulichen Erfordernisse nach §37

Abs1 des Tiroler StraBengesetzes festzulegen.

(3) Wird innerhalb von zehn Jahren nach dem Inkrafttreten der Festlegung der StralRenfluchtlinien fur die betreffende
Stral3e eine StraBenbaubewilligung nach 844 des Tiroler Strallengesetzes nicht erteilt, so kann der Grundeigentimer
die Einlésung der von den StraBenfluchtlinien umfaBten Grundfldchen durch die Gemeinde verlangen. Der Antrag auf
Einldsung ist bei der Gemeinde schriftlich einzubringen. Kommt innerhalb eines Jahres nach der Einbringung des
Einldsungsantrages eine Vereinbarung Uber die Einlésung der Grundflachen oder Uber die Bereitstellung eines



Ersatzgrundstiickes durch die Gemeinde nicht zustande und legt die Gemeinde innerhalb dieser Frist die
StraBenfluchtlinien nicht so fest, dal3 die Grundflachen des Antragtellers, davon nicht mehr umfalit sind, so gilt die
Zustimmung der Gemeinde zur Einldsung der Grundflachen als gegeben. Im Ubrigen gilt 853 Abs5 vierter, finfter und
sechster Satz sinngemal.

[...]
8114
Bebauungsplane

(1) Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bestehenden Bebauungspldane nach 818 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1984 durfen nicht mehr geandert werden. Sie treten mit der Erlassung des allgemeinen
Bebauungsplanes fur die betreffenden Grundfldchen auller Kraft. Bis dahin ist auf die Festlegungen solcher
Bebauungsplane, soweit sie nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen dieses Gesetzes stehen, im Bauverfahren
Bedacht zu nehmen.

[..]"
4. Der Verfassungsgerichtshof entnahm den Verordnungsakten zum Bebauungsplan Nr. 51/br folgende

Entstehungsgeschichte der Anderung des Bebauungsplans:

"[...] Mit Schreiben vom 5. Februar 1987 stellte die GHS reg. Genossenschaft mbH den Antrag auf Anderung des
Bebauungsplanes und flhrte dazu aus:

'Unsere Genossenschaft hat die Gp. 1800/2 in EZI. 820 der KG Hétting (Voreigentimerin K. K.) erworben.

Diese Parzelle wird laut Bebauungsplan von einer projektierten Strale und einem Radweg umschlossen. Dies ist
jedoch weder fur die ErschlieBung des dortigen Wohngebietes notwendig, da hiefur privatrechtliche Vereinbarungen
bestehen, noch entspricht dieses Projekt den Erfordernissen des zu erwartenden Verkehrs. Als Errichter einer
Wohnanlage sind wir aber auch daran interessiert, den zukinftigen Eigentimern Wohnungen zu bieten, die den
Belastungen des StraBenverkehrs nicht ausgesetzt sind.

Unter Hinweis darauf, dal3 durch privatrechtliche Dienstbarkeitsvereinbarungen die fur die Stadt kostenglnstigste
ErschlieBung gewahrleistet ist, stellen wir gem. §28 Tiroler Raumordnungsgesetz 1984 den Antrag auf o.a. Anderung
des Bebauungsplanes. Da eine Anderung den Zielen der értlichen Raumordnung nicht widerspricht und wesentliche
private Interessen anderer nicht bertihrt werden, sehen wir einer positiven Entscheidung mit Interesse entgegen.'

[...]1 In einem Antrag des Stadtbauamtes/Stadtplanung vom 4. Mai 1987 an den Bauausschuss, dem Gemeinderat den
Beschluss Uber die Auflage des Entwurfes des Bebauungsplanes Nr. 51/br, Héttinger Au, im westlichen Bereich
zwischen Furstenweg und Tiergartenstrale, zu empfehlen, wird festgehalten:

'Sachverhalt

Ein gemeinnutziger Wohnbautrager hat in diesem Bereich ein Baugrundstliick erworben, dessen Sudgrenze It.
Bebauungsplan von der geplanten ErschlieBungsstralRe, parallel verlaufend zwischen Furstenweg und TiergartenstraRe
tangiert wird. Es wird die Verlegung dieser Trasse beantragt mit der Begrindung, dal3

die privatrechtliche Zufahrt von der Tiergartenstral3e aus weiter dstlich vereinbart wurde

die Nettobaulandflache und dadurch die Wohnnutzflachen groRer werden
die Beldrmung des Gebdudes durch den Stral3enverkehr verringert wird.

Aufgrund dieser Argumentation hat der Bauausschul3 die Bebauungsplananderung bereits befurwortet, insbes. auch,
da sich die ErschlieBungsfunktion der Stral3e verbessert.

Der vorliegende Entwurf beinhaltet diese StralBenverlegung. Durch diese MalRnahme ist die Tiergartenstral3e im
betroffenen Abschnitt um eine Fahrradspur zu verbreitern. Laut dem Stadtentwicklungskonzept ist im Bereich der



Straenverlegung eine Rad- und FuBwegachse vorgesehen und im Verkehrskonzept fir die Hottinger Au enthalten.
Dieses sieht auch vor, die Stra3enbreite von 7,5 m auf 5,5 m zu vermindern. Die ungleichen StraBengrundabtretungen
sind durch das vereinbarte Zufahrtsservitut von 4 m Breite westseitig der Grundgrenze vorgegeben.

Die Versorgungsleitungen in der aufzulassenden Stralentrasse liegen auf stadt. Grund und mdussen nicht verlegt
werden.

Die Bebauungsnormen bleiben ggli. dem Rechtszustand unverdndert. Es entfallen die erweiterten
Abstandsbestimmungen.'

[...] Mit Beschluss des Bauausschusses vom 14. Mai 1987 wurde dem Gemeinderat die Auflage des Entwurfs des
Bebauungsplanes empfohlen. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck beschloss am 22. Mai 1987 die
Auflage des Entwurfs der Anderung des Bebauungsplanes Nr. 51/br, Héttinger Au. Die Bekanntmachung erfolgte durch
Anschlag an der Amtstafel vom 9. Juni 1987 bis 10. Juli 1987 und durch Verlautbarungen in der Tiroler Tageszeitung,
Neue Tiroler Zeitung und im Boten fur Tirol vom 5. Juni 1987. Nachdem keine Stellungnahmen eingelangt waren,
beschloss der Gemeinderat mit Beschluss vom 23. Juli 1987 die Abanderung des Bebauungsplanes Nr. 51/br, Hottinger
Au, im westlichen Bereich zwischen Firstenweg und TiergartenstraBe, unter Zurkenntnisnahme des Berichts des
Bauausschusses:

'Dieser Plan sieht die Verlegung der geplanten Erschliefungsstrae um ca. 38 m nach Osten vor. Dadurch wird die
ErschlieBungsfunktion verbessert. Die hier verlaufende Ful3- und Radwegachse gemafll dem Stadtentwicklungskonzept
und dem vorliegenden Verkehrskonzept fur die Hoéttinger Au erfordert im betroffenen Abschnitt die Verbreiterung der
Tiergartenstral3e um die Radwegspur.'

Die Kundmachung der Anderung des Bebauungsplanes erfolgte durch Anschlag an der Amtstafel vom 10. August 1987
bis 1. September 1987 und durch Verlautbarung in der Tiroler Tageszeitung, in der Neuen Tiroler Zeitung und im Boten
far Tirol vom 7. August 1987."

5. Aus folgenden Grinden hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit des in Prifung
gezogenen Bebauungsplans:

"[...] GemaR §28 Abs2 zweiter Satz TROG 1984 darf ein Bebauungsplan, abgesehen von den Ubrigen in §28 Abs1 und 2
erster Satz leg. cit. angefiihrten Fallen, bei Vorliegen eines nur im privaten Interesse gelegenen wichtigen Grundes nur
unter angemessener Berlcksichtigung, ob durch die Anderung wesentliche private Interessen anderer beriihrt
werden, gedndert werden. Die (ibrigen Anlisse fiir die Anderung des Bebauungsplans - insbesondere ein wichtiger
Grund im Sinne des Abs?2 erster Satz - dirften nicht vorliegen.

Mit der hier in Rede stehenden Anderung des Bebauungsplanes scheint ein Bebauungsplan zugunsten der
antragstellenden Genossenschaft, in deren Eigentum sich jedenfalls das Grundstlick Nr. 1800/2 befinden durfte,
gedndert worden zu sein, um die StraRe, die vor Anderung des Bebauungsplanes westlich des Grundstiickes Nr.
1800/4 verlief, '38 m nach Osten' zu verlegen und die TiergartenstraBe um eine Fahrradspur zu verbreitern. Ein
Verkehrskonzept, das fir diesen Bereich eine Rad- und FuBwegachse vorsieht, scheint zwar fir die erstmalige
ErschlieBung einen wichtigen Grund darstellen zu kdnnen, nicht aber fir die Verlegung einer Stral3e im Interesse eines
privaten Antragstellers, um die 'Nettobaulandflache' zu vergréBern und die 'Beldrmung des Gebdudes durch
StraBenverkehr' zu verringern, ohne dass ein weiteres, vffentliches (Verkehrs-)Interesse vorzuliegen scheint. Dass sich
'die ErschlieBungsfunktion der Stral3e verbessert', scheint im Planerlassungsverfahren in keiner Weise naher erlautert
worden zu sein.

Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Unterlagen scheint nicht hervorzugehen, dass gemaR §28 Abs2
zweiter Satz TROG 1984 angemessen berlcksichtigt wurde, ob wesentliche private Interessen anderer berthrt wurden.
Das Vorliegen eines wesentlichen privaten Interesses der Beschwerdeflhrerin scheint, da flr eine StraRenverlegung
durch die Festsetzung von StraRenfluchtlinien im Bebauungsplan (teilweise) auf ihrem Grundstick Nr. 1799 eine
Verkehrsflache festgelegt wurde und in weiterer Folge die Enteignung droht, gegeben. Die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Einwendungen im Verfahren zur Planerlassung wahrend der offentlichen Auflagefrist
erhoben haben dirfte, durfte die Planungsbehdrde nicht aus der Pflicht entlassen, die Grundlagen anlasslich der
Entscheidung Uber die Anderung des Bebauungsplans festzustellen und eine Abwigung der beriihrten Interessen
vorzunehmen. Auch die Tatsache, dass die Grundeigentiimerin im Falle der zur Herstellung oder Verbreiterung von



Gemeindestrallen notwendigen Grundabtretung Anspruch auf Entschadigung nach 818 Tiroler Bauordnung, in der
Fassung der Kundmachung der Landesregierung vom 5. September 1978 Uber die Wiederverlautbarung der Tiroler
Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978 iVm dem Tiroler StraBengesetz (8851 ff), LGBI. Nr. 1/1950 hatte bzw. gemaR 865 Tiroler
StraBengesetz 1989, LGBI. Nr. 13/1989, hat, durften die Gemeinde nicht der Verpflichtung, auf andere wesentliche
private Interessen Rucksicht zu nehmen, entledigen.

[...] Im Verordnungsprufungsverfahren wird zu klaren sein, ob die verordnungserlassende Behdrde die Interessen der
Beschwerdefiihrerin etwa auf Grund einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen der Beschwerdefihrerin und der
GHS reg. Genossenschaft mbH angemessen berUcksichtigt hat.

Weiters wird festzustellen sein, ob und wann die Wohnhausanlage auf dem Grundstick Nr. 1800 errichtet wurde und
wo sich die Zufahrt zur Garage der Wohnhausanlage befindet."

6. Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck legte eine AuBerung des Stadtmagistrates Innsbruck
(Stadtplanungsamt) vor, in der dieser die in Prifung stehende Verordnung mit folgenden Argumenten verteidigt:

"[...]

Der im Gebiet des Planungsbereiches des Bebauungsplans Nr. 51/br vorausgehende Bebauungsplan Nr. 51/s
(genehmigt von der Tiroler Landesregierung mit ZI. Ve-1339/45/64 vom 16.12.1964) hat u. a. fir das damals bereits als
Bauland (Flachenwidmungs- und Wirtschaftsplan Nr. 753) gewidmete aber weitgehend unbebaute Gebiet der
Hoéttinger Au eine Verkehrserschliel3ung vorgesehen.

In diesem vorausgehenden Bebauungsplan Nr. 51/s war die VerkehrserschlieBung des Gebietes Hottinger Au im
Wesentlichen in O-W Richtung mit StralRen fur den Kfz-Verkehr, in N-S Richtung mit Wegen fir den FulRgangerverkehr
vorgesehen. Dieses Konzept ist aus Breite und Farbgebung dieser durch StraBenfluchtlinien abgegrenzten Flachen klar
ersichtlich. Im Gebiet der Einfriedungsmauer der Beschwerdefiihrerin im Abschnitt zwischen der geplanten
'MittelstraBe' und dem Flrstenweg war schon damals ein FuBweg festgelegt, und zwar mit einer Breite von drei
Metern und in derselben Lage wie im nachfolgenden Bebauungsplan Nr. 51/br. Im Abschnitt zwischen der
'MittelstraBe' und der TiergartenstraBe war auf den Grundstlcken der Beschwerdefihrerin keine Verkehrsflache
festgelegt. Es ist also nur fir letzteren Abschnitt die Aussage der BeschwerdefUhrerin richtig, daR mit Bebauungsplan
Nr. 5I/br 'eine gedanderte, dem Zaun entgegenstehende StraRenfluchtlinie festgelegt worden sei'.

Im Jahr 1986 wurde vom Tiefbauamt fir die gesamte Hoéttinger Au westlich des Bahndammes unter Einbindung der
Stadtplanung ein Verkehrskonzept erstellt. Es fuRte auf gesamthaften Uberlegungen hinsichtlich einer bestméglichen
und sparsamen Erschliefung des Baulandes und unabhdngig von Einzelinteressen. Beschllisse dieses Konzeptes
erfolgten im Verkehrs- und Projektausschuss am 20.7.1987 und im Stadtsenat am 22.7.1987. In diesem Konzept wurde
auf der Gp 1799 der Beschwerdefuhrerin, und zwar entlang der westlichen Grundgrenze Uber deren gesamte Lange
vom Furstenweg bis zur Tiergartenstralie eine Verkehrsflache vorgesehen. Sie betrifft im ndrdlichen Abschnitt bis zur
'MittelstraRe' den bereits beschriebenen FuR/Radweg mit insgesamt 3 m Breite, im stdlichen Abschnitt eine insgesamt
55 m breite StraBe zur Anbindung der 'MittelstralRe' an die Tiergartenstralle und als Fortsetzung der
FuBR/Radwegachse. Der FuRweg liegt hier wiederum je zur Halfte beiderseits der Grundgrenze, so wie im
Bebauungsplan 51/s. Die 5,5 m breite ErschlieBungsstral3e belastet Uberwiegend die Parzellen 1800/3/4/6 und /7, und
zwar mit 4 Metern Breite. Auf Gp. 1799 der Beschwerdeflhrerin betrdgt die Belastung die restlichen 1,5 m, also sehr
viel weniger als bei den gegenlberliegenden Nachbargrundstlicken. In der Folge wurde unter BerUcksichtigung dieses
Verkehrskonzeptes der Bebauungsplan 5l/br auf Grund des Antrages des Siedlerbundes vom 5.2.1987 vorgezogen
erstellt und am 25.8.1987, also zeitlich nach den Beschlissen von Verkehrausschuss und Stadtsenat, rechtswirksam.
Wahrend der Bekanntmachungsfrist sind zu diesem Plan keine Stellungnahmen abgegeben worden (siehe Akt zu
5l/br).

Die Handhabung von beantragten Einfriedungen auf in Bebauungsplanen festgelegten Verkehrsflachen, die sich noch
in Privatbesitz befinden und deren Realisierung nicht absehbar ist, erfolgt in Bauverfahren derart, daR leicht
demontierbare Konstrukte (z.B. Drahtgeflechte auf Einzelsaulen) befristetet oder widerruflich und ohne Beachtung der
Lage der StraBenfluchtlinien, massive Einfriedungen jedoch nur mit Beachtung der Lage der StraRenfluchtlinien
konsentiert werden koénnen. Im Gegenstandsfall wurde an einer Grundgrenze, eineinhalb Meter vor der
StraBenfluchtlinie eine betonierte Sockelmauer mit aufgesetztem Zaun errichtet.



[...]

Der Bebauungsplan Nr. 51/br hat neben der Transformation der vorausgehenden Bebauungsnormen in die Inhalte
des damals geltenden TROG ausschlielich die Verlegung der N-S gerichteten ErschlieBungsstral3e von der westlichen
Seite der jetzigen Grundstiicke 1800/3, 4, 6, und 7 an ihre 6stliche Seite zum Inhalt. Die vorrangige Funktion dieses
Stral3enstiickes lag und liegt nicht in der verkehrlichen ErschlieBung dieser genannten Grundstiicke mit bereits
privatrechtlicher Regelung, sondern in der Verbindungsfunktion fur die in O-W Richtung verlaufende geplante
'MittelstraRe' mit dem bestehenden StraBennetz (Tiergartenstral3e). Es ist daher der Einwand der Beschwerdefihrerin
unrichtig, dass Bebauungsplan 51/br (in Kraft seit 25.8.1987) zur Ermdglichung der Baufiihrung auf Gp. 1800/2 erlassen

wurde.

Die Notwendigkeit der 'Mittelstral3e' im Bebauungsplan Nr. 51/s, bestatigt durch die Aufnahme in das Verkehrskonzept
aus dem Jahr 1986, resultiert aus der Baulandwidmung des gesamten Gebietes zwischen Flrstenweg und
TiergartenstraBe, fur welches eine VerkehrserschlieBung vorzusehen war und ist. Der Abstand dieser beiden
bestehenden StraBenziige betragt ca. 240 Meter und ist als ErschlieBungstiefe fir die offentliche Versorgung mit
technischer Infrastruktur viel zu groR. Die ErschlieBungstiefen in der Hottinger Au sind im Bebauungsplan mit 120 bis
130, max. 150 m Tiefe vorgesehen worden. Im ggst. Bereich halbiert die geplante 'Mittelstral3e' die Baulandtiefe von

240 m auf die Halfte, so dass ein Mindesterfordernis an VerkehrserschlieBung entstehen kann.

Eine Beeintrachtigung der angrenzenden Grundstucke (837 Abs1 litc Tiroler StraBengesetz 1989) durch die im
Bebauungsplan 51/s und 51/br geplanten Verkehrsflachen kann schon deshalb nicht gegeben sein, weil nach wie vor
keine Bebauung an der StralBentrasse besteht, ausgenommen die Wohnanlage des Bautragers GHS, der den Antrag
zur Bebauungsplananderung gestellt hat. Die Zufahrt zu dieser im Jahr 1989 bezogenen Wohnanlage (Tiergartenstrale
104-108) erfolgt von der Tiergartenstrae aus Uber ein Wegservitut von ca. 4 m Breite Uber die Grundstlcke
1800/3/4/6 und /7 KG Hétting (siehe beiliegenden Lageplan). Dieses Wegservitut deckt sich mit der geanderten Lage
der Verkehrsflache im Verkehrskonzept und im Bebauungsplan 51/br. Im Fall der Einlésung der StraBe durch die
Stadtgemeinde und der Realisierung der FuR-Radwegfihrung an dieser Stelle ist die Verbreiterung um 1,5 m zur
Erlangung der geforderten Verkehrssicherheit notwendig. Alleine diese Verbreiterung trifft Gp. 1799 der
Beschwerdefuhrerin.

Die Erstellung des Bebauungsplanes 51/br erfolgte aus konkretem Anlal3. Die in der Beschwerde behauptete
'mangelnde Berlcksichtigung gréBerer planlicher Zusammenhange' ist nicht haltbar, weil in diesen Bebauungsplan
bereits die Festlegungen des Verkehrskonzeptes 1986 als Vorwegnahme auf die vorgesehenen Verkehrsflachen im
kinftigen Bebauungsplan eingeflossen sind. Die neue, um ca. 40 Meter verschobene Lage dieser Verbindungsstralie
zwischen der 'MittelstraBe' und der TiergartenstralBe wird ihrer Aufgabe unter Berlcksichtigung der bisherigen
Gegebenheiten besser gerecht wie die vorherige. Die beanspruchten und dereinst einzulésenden Flachen sind jedoch
als Folge der Verklrzung der 'MittelstraBe' geringer geworden.

[..]

Aus dem Akt zum Bebauungsplan 51/br ist ersichtlich, dass die Plananderung (Bebauungsplan Nr. 51/br) anlasslich des
Antrages der GHS erfolgte. Die Festlegung der Verkehrsflachen in diesem Plan ist aber als Vorwegnahme der
Verkehrsflachen fur den kinftigen Gesamtbebauungsplan zu sehen, als dessen Basis das Uberarbeitete und bereits
oben zitierte Verkehrskonzept fur die Hottinger Au heranzuziehen ist. Auch wurde bereits festgehalten dass die neue
Lage der Stral3e ihre Funktion in gleicher Weise erflillt wie die vorherige und zwar bei geringerer Grundbeanspruchung
durch die entstandene Verklrzung der 'MittelstraBe'. Die ErschlieBungsfunktion fir die Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin kann sogar wegen ihrer nunmehrigen Lage am offentlichen Gut auch an der Westseite als
verbessert angesehen werden. Die Abtretungsflache im Verhéltnis zur Ausdehnung der Gesamtliegenschaft der
Beschwerdefiihrerin ist erheblich geringer als bei den westlichen Anrainern. Eine Beeintrachtigung der Liegenschaft im
Sinne des 8§37 StraBengesetz aus dieser Sicht ist nicht ableitbar.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin wahrend des Verordnungsgebungsverfahrens zum Bebauungsplan Nr 5l/br nicht
vorstellig wurde, waren darlber hinaus gehende Interessen ihrerseits nicht bekannt. Ebenso ist nicht bekannt, ob eine
privatrechtliche Vereinbarung zwischen der GHS und der Beschwerdefuhrerin getroffen wurde."

7. Die Tiroler Landesregierung erstattete nach Ablauf der gesetzten Frist eine AuRerung.



8. Die Beschwerdefihrerin erstattete eine Replik. Das Konzept eines FuRBweges habe sich lediglich auf den Bereich
nordlich der "Mittelstral3e" erstreckt.

Die Art der Einbindung der StralRentrasse in den Furstenweg "in Form einer nach Westen ausgebildeten
Einfahrtstrompete und der friheren Verschwenkung in 6stliche Richtung zur Ausbildung einer 'Mittelstral3e' in einem
wesentlich kleineren Radius, als dies der Plan Nr. 51/s vorgesehen hatte", wirden zeigen, dass fur den
verfahrensgegenstandlichen Bereich zwischen den Bebauungspldanen Nr. 51/s und 51/br ein Bebauungsplan Nr. 51/bc
gegolten haben musse. Soweit auch im Plan Nr. 51/bc ein FuBweg nérdlich der "MittelstraBe" in einer Breite von 3 m
vorgesehen gewesen sei, handle es sich gerade nicht um eine - dem Verkehr von Fahrzeugen - gewidmete Stral3e. Ein

FuBBweg ware durch den Bestand eines Zaunes auch nicht beeintrachtigt gewesen.

Das Verkehrskonzept stiinde in keinem Zusammenhang mit dem Bebauungsplan Nr. 51/br. Durch die Verlegung der
StralBe wirde die VerkehrserschlieRung sogar verschlechtert, da die Hauser Tiergartenstral3e 126a sowie Steinbockweg

38 und 40 ihre verkehrsmaRige ErschlieBung verlieren wiirden.

Die noch unverbauten, "umliegenden" Grundstuicke wiirden weiterhin landwirtschaftlich genutzt. Das Grundstick der

Beschwerdeflihrerin wiirde in seiner Breite von 14 m auf 12,5 m reduziert werden.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes, dass die zu B1430/99 protokollierte Beschwerde zulassig ist,

hat sich als zutreffend erwiesen.

1.1. Die belangte Behérde hat jedoch die in Rede stehende Verordnung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides
nicht zur Ganze sondern nur insoweit angewendet, als sie die StralRenfluchtlinien - nérdlich und sudlich der
"MittelstraBe" - entlang des Grundstticks Nr. 1799 festlegt.

Der bekampfte Bescheid trug die Beseitigung der Mauer bzw. des Zauns "zwischen Punkt 105 und 113" (laut dem
einen integrierenden Bestandteil bildenden Vermessungsplan vom 26. Februar 1998) auf; die belangte Behdérde
wendete somit ausschlielich diese im Bebauungsplan Nr. 51/br festgelegten StraBenfluchtlinien an. Auch der
Verfassungsgerichtshof hatte somit zur Beurteilung der Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung in diesem

Umfang anzuwenden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (vgl. zB VfSlg. 13.887/1994) erfordert es das
Rechtsstaatsprinzip, dass der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung eindeutig und
unmittelbar - also ohne Heranziehen des Grenzkatasters - feststellen kénnen muss. Das Original des Bebauungsplans
Nr. 51/br |asst die Parzellennummer des Grundsticks Nr. 1799 nicht erkennen. Die Bezeichnung "1799" ist offenbar im
Nachhinein mit Bleistift eingefligt worden. Daher ist es notwendig, den Bereich der prajudiziellen Festlegung anhand
anderer planlicher Merkmale abzugrenzen. Die gelb gefarbelte Verkehrsflache ist im Plan erkennbar. Die Verordnung
war daher anzuwenden, soweit sie im Osten die gelb gefarbelte Verkehrsflache durch StralRenfluchtlinien begrenzt.

1.2. Es ist aber zu kldren, ob diese Bestimmung im Hinblick auf die Ubergangsbestimmung des §114 Abs1 TROG 1997

noch anzuwenden ist:

Auf die Festlegung der StraRRenfluchtlinien im Bebauungsplan ist im Bauverfahren deshalb Bedacht zu nehmen, weil sie
zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides (21. Juli 1999) nicht im Widerspruch zu den Bestimmungen
des TROG 1997 (8114 Abs1 TROG 1997) standen. Die StraRBenfluchtlinien wurden gemal3 858 Abs2 TROG 1997 unter
"sinngemaller" Bedachtnahme auf die allgemeinen strallenbaulichen Erfordernisse nach 8§37 Abs1 Tiroler
StraBengesetz 1989, insbesondere unter Bedachtnahme auf die Herabsetzung der Beeintrachtigung der
angrenzenden Grundsticke (837 Abs1 litc) Tiroler StralRengesetz 1989), festgelegt; durch den neuen StralBenverlauf
kann die ebenso noch in Planung befindliche, zwischen Tiergartenstralle und Flrstenweg parallel zu diesen
verlaufende StraBe (in weiterer Folge: "Mittelstral3e") verklrzt werden, weshalb insgesamt weniger Grund zur
Erschliefung bendtigt wird. Das Grundsttck Nr. 1799 wird nur in einer Breite von 1,5 m durch die Festlegung der
StraBenfluchtlinien in Anspruch genommen. Grundsatzlich ist ein zuklnftiges Verkehrsbedirfnis fur einen 6stlich oder
westlich der Grundstiicke Nr. 1800/2/3/4/6 und 7 verlaufenden Rad- und FuBweg (+ Anliegerverkehr) anzuerkennen.

Bei der Uberprifung der GesetzméaRigkeit der im Bebauungsplan festgelegten StraRenfluchtlinien gemaR §114 Abs1
iVm 858 TROG 1997 ist auch der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz unter Einbeziehung der im Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Falle Sporrong-Lonnroth, EuGRZ 1983, 523 ff angestellten
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Uberlegungen zu beriicksichtigen. Fehlt es an einer gesetzlich festgesetzten Frist fiir die Verwirklichung im 6ffentlichen
Interesse geplanter Vorhaben (wie Verkehrsflachen), so ist die Festlegung einer Verkehrsflache solange rechtmaRig, als
weiterhin ein 6ffentliches Interesse an der Verwirklichung der Verkehrsflache besteht und als unter Berucksichtigung
des Umfanges des Verkehrsvorhabens und der damit verbundenen Schwierigkeiten und Probleme der Zeitraum zur
Verwirklichung des Verkehrsprojekts noch angemessen ist (vgl. VfSlg. 14.969/1997 mwH).

Das Tiroler Raumordnungsrecht sah zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung (ebenso nach 853 Abs2 des nunmehr
geltenden TROG 2001) eine zehnjahrige Frist fur die Verwirklichung einer im Flachenwidmungsplan festgesetzten
Vorbehaltsflache flr Verkehrsflachen vor (854 Abs2 TROG 1997). Kommt innerhalb von zehn Jahren nach dem In-Kraft-
Treten des Vorbehaltes eine rechtsverbindliche Planung nicht zustande, so ist der Vorbehalt auf Antrag des
Grundeigentimers aufzuheben. Diesen Ruckwidmungsauftrag sah das TROG 1997 jedoch nicht flr die Festlegung von
StraBenfluchtlinien in Bebauungsplanen vor. Gemald 858 Abs3 TROG 1997 (jetzt §58 Abs3 TROG 2001) kann ein
Grundeigentimer die Einlésung der von den StraBenfluchtlinien umfassten Grundflachen durch die Gemeinde
verlangen, wenn nicht innerhalb von zehn Jahren nach dem In-Kraft-Treten der Festlegung der StralRenfluchtlinien fur
die betreffende Stralle eine StralBenbaubewilligung nach 844 des Tiroler StralRengesetzes erteilt wurde. Der
Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck hat die Verkehrsflache mangels Funktion als Hauptverkehrsflache zu
Recht durch StraBenfluchtlinien im Bebauungsplan und nicht durch die Widmung "Verkehrsflache" im
Flachenwidmungsplan festgelegt (zur mangelnden Dispositionsfreiheit des Verordnungsgebers bezuglich der
Festlegung einer Verkehrsflache im Flachenwidmungsplan oder durch Straenfluchtlinien im Bebauungsplan vgl. VfSlg.
8425/1978). Insofern sieht das TROG 1997 (ebenso das TROG 2001) keine Antragsmoglichkeit auf Aufhebung der
Festlegung der StraBenfluchtlinien im Bebauungsplan nach Ablauf von zehn Jahren vor.

Ein Zeitraum von zwdlf Jahren zwischen der Festlegung der StralRenfluchtlinien im Bebauungsplan Nr. 51/br und der
Bescheiderlassung, in dem das StralRenprojekt noch nicht (zur Génze) in Angriff genommen wurde, ist noch
angemessen  (vgl.  VfSlg. 14.969/1997 mwH, zur Aufrechterhaltung einer Verkehrsflachenwidmung trotz
Nichtverwirklichung des Widmungszwecks innerhalb von 12 Jahren). Der lange Umsetzungszeitraum ist zwar nicht
durch GréRBe und Kostenintensitat des StralBenbauvorhabens bedingt. Es besteht jedoch schon jetzt eine vorlaufige
Wegservitut fur die Anrainer des Grundstiicks Nr. 1800/2, die allerdings nur die Grundsticke Nr. 1800/3/4/6 und 7
belastet. Es besteht daher auf den genannten Grundstlicken bereits ein 4 m breiter Weg. Im Fall einer Verwirklichung
des Weges mit Rad-, FuB- und Anliegerverkehr wirde de facto nur eine Erweiterung des auf den genannten
Grundflachen bereits bestehenden Servitutsweges um eine Teilflache des Grundstiickes Nr. 1799 in Breite von 1,5 m
vorgenommen werden. Es geht aus dem Akt nicht hervor, dass die Beschwerdeftihrerin nach Ablauf einer Frist von 10
Jahren einen Antrag auf Einldsung des betroffenen Grundstticksteils gestellt hat. Weiters ist zu berucksichtigen, dass
sich gerade die Besiedlung eines Stadterweiterungsgebietes wahrend eines langeren, nicht absehbaren Zeitraumes
entwickelt. Es hat auch noch keine weitere Verbauung - abgesehen von der im Jahr 1989 auf dem Grundstlck Nr.
1800/2 errichteten Wohnanlage - entlang des geplanten Rad- und FulBweges (+ Anrainerverkehr) stattgefunden.
Demgegenuber bildet die erst drohende, zum tatsachlichen StraRenbau notwendige Enteignung eines 1,5 m breiten
Teilstlicks des Grundstuicks der Beschwerdefthrerin und die Festlegung einer StralRenfluchtlinie - ohne Festlegung der
Widmung Verkehrsflache - keinen in seiner Schwere mit der Enteignung eines ganzen Grundstuickes vergleichbaren

Eigentumseingriff.

Es besteht auch weiterhin ein Offentliches Interesse an der Verwirklichung der Verkehrsflache, die bereits im
Verkehrskonzept 1987 mit dem im Bebauungsplan durch StralRenfluchtlinien festgelegten Verlauf vorgesehen war: Im
Flachenwidmungsplan Innsbruck, "Teilplan Hottinger Au - dstlich Fischerhduslweg - Steinbockweg" vom 23. Juli 1987,
genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 5. Oktober 1987, sind das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin (zumindest der Teil des Grundstticks, der entlang der prajudiziellen StraRenfluchtlinien bis zur
"MittelstraBe" liegt) und die dieses umgebenden Grundsticke (auch Nr. 1800/2/3/4/6 und 7) als Wohngebiet -
AufschlieBungsgebiet "(W)" festgelegt. Gemall dem vorgelegten drtlichen Raumordnungskonzept, beschlossen vom
Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck am 18. Juli 2002, genehmigt mit Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 6. November 2002, in Kraft getreten am 6. Dezember 2002, ist das die Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin
umfassende Gebiet als "besonderes stadtebauliches Entwicklungs- und Umstrukturierungsgebiet" ("Stadterweiterung
besondere stadtebauliche Entwicklungen"), "vorwiegend Wohnnutzung" (W), fur einen Bedarfszeitraum tber 10 Jahre

("z 3") ausgewiesen.
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Somit war auf die Festlegung der maR3geblichen StraBenfluchtlinien in weiterer Folge gemaR 8114 Abs1 TROG 1997 im
Verwaltungsverfahren - noch - Bedacht zu nehmen.

2. Die vorlaufigen Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die Gesetzmafigkeit der in Rede stehenden
Verordnung - soweit diese anzuwenden ist - treffen jedoch nicht zu:

Gemal’ 828 Abs2 zweiter Satz TROG 1984 darf ein Bebauungsplan, abgesehen von den ubrigen in 828 Abs1 und 2
erster Satz leg. cit. angefUhrten Fallen, bei Vorliegen eines nur im privaten Interesse gelegenen wichtigen Grundes nur
unter angemessener Berlcksichtigung, ob durch die Anderung wesentliche private Interessen anderer beriihrt

werden, geandert werden.

Der im Bebauungsplan festgelegte Verlauf der Stral3e war bereits im Verkehrskonzept Hottinger Au aus dem Jahr 1987
(Beschluss des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 22. Juli 1987), dessen Lageplan dem Gerichtshof im
Zuge des amtswegigen Verordnungsprufungsverfahrens vorgelegt wurde, vorgesehen.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt aber bei der Ansicht, dass ein Verkehrskonzept, das flir diesen
Stadterweiterungsbereich eine Rad- und FulRwegachse vorsieht, zwar fir die erstmalige ErschlieBung oder die im
offentlichen Interesse verbesserte ErschlieBung einen wichtigen Grund darstellen kann, jedoch nicht fur die
vorgenommene - im Bebauungsplan Nr. 51/br durch StraBenfluchtlinien festgelegte - Verlegung der Stral3e. Die
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 51/br wurde somit - abgesehen von der Verbreiterung der TiergartenstraBe um
eine Fahrradspur - gemal3 828 Abs2 TROG 1984 zugunsten der antragstellenden Genossenschaft, in deren Eigentum
sich jedenfalls das Grundstick Nr. 1800/2 befindet, vorgenommen, ua um die Stral3e, die vor Anderung des
Bebauungsplanes westlich des Grundstlickes Nr. 1800/4 verlief, "38 m nach Osten" zu verlegen. Im Ergebnis wurde
jedoch gemall 828 Abs2 zweiter Satz TROG 1984 angemessen berlcksichtigt, ob wesentliche private Interessen
anderer berthrt wurden.

Das zum Grol3teil als Wohngebiet - Aufschlielungsgebiet gewidmete Grundstick Nr. 1799 der Beschwerdefiihrerin ist
nach den Festlegungen im Ortlichen Raumordnungskonzept selbst weiterhin Bestandteil des fir die Stadterweiterung
und eine zuklnftige Wohnnutzung vorgesehenen Gebietes. Der nun vorgesehene Verlauf der Stral3e schlieBt an den
bereits im Bebauungsplan Nr. 51/s festgelegten (im Gegensatz zu den Behauptungen der Beschwerdefuhrerin galt der
Bebauungsplan Nr. 51/bc fur ein im Stden an den Bebauungsplan Nr. 51/br anschlieBendes Gebiet), entlang des
Grundstickes Nr. 1799 in Nord-Suid-Richtung, vom Furstenweg bis zur geplanten "Mittelstra3e" verlaufenden Rad- und
FuBweg an und wird durch die Festlegungen im Bebauungsplan Nr. 51/br in gerader Richtung bis zur Tiergartenstral3e
als Rad- und Fullweg mit Anrainerverkehr verlangert. Die Festlegung der StraBenfluchtlinien durch den Bebauungsplan
Nr. 51/br nimmt das Grundsttick der Beschwerdefuhrerin nur in einer Breite von 1,5 m in Anspruch, hingegen die
Grundsticke Nr. 1800/3/4/6 und 7 in einer Breite von 4 m. Das Interesse der Eigentimer der westlich von der
urspringlich (im Bebauungsplan Nr. 51/s) zwischen "Mittelstral3e" und TiergartenstralBe geplanten Stralle gelegenen
Grundstucke, durch die Verlegung der Stralle nach Osten nun nicht durch die Festlegung der StraRenfluchtlinien in
ihrem Eigentumsrecht beschrankt zu werden, steht zwar dem Interesse der Beschwerdefiihrerin, ebenso nicht durch
die Festlegung von StraRenfluchtlinien in ihrem Eigentumsrecht beschrankt zu werden, gegenlber. Das Interesse der
Eigentimer der Grundstlicke Nr. 1800/2 und 1800/3 - bei gleicher ErschlieBungsfunktion - nicht durch einen langeren
Verlauf der "MittelstraBe" auf zwei Grundstlcksseiten belastet zu werden, Uberwiegt jedoch das Interesse der
Beschwerdefiihrerin am urspringlichen Verlauf der StraRBe, zumal zwar Teile des Grundstlcks der Beschwerdeflhrerin
Uber die TiergartenstraRe bzw. den Flrstenweg erschlossen sind, durch die Verlegung der ErschlieBungsstral3e nach
Osten aber nicht nur die Grundsticke Nr. 1800/2/3/4/6 und 7 sondern auch das gesamte Grundstick Nr. 1799 bei
einer Lange von ca. 250 m und kinftiger Wohnnutzung durch einen Rad- und Fulweg + Anliegerverkehr erschlossen
werden kann.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrerin sind auch die Grundstiicke Nr. 1810/2 (Steinbockweg 38 und 40)
und Nr. 1811/3 (TiergartenstraBe 126a) jeweils Uber den Steinbockweg und die TiergartenstralBe erschlossen. Darlber
hinaus kommt es bei der Beurteilung der GesetzmaRigkeit einer PlanungsmalRnahme nicht darauf an, ob die vom
Verordnungsgeber im Rahmen seines planerischen Gestaltungsspielraums getroffene Losung die bestmogliche ist. Im
Rahmen der Normenkontrolle gemaR Art139 B-VG hat der Verfassungsgerichtshof nicht dartber zu befinden, welche
der dem Verordnungsgeber im Rahmen des Gestaltungsspielraums offen stehenden Mdglichkeiten die zweckmaRigste
ist; sie muss (nur) mit dem Gesetz in Einklang stehen (VfSlg. 10.711/1985, VfGH vom 29. November 2001,B1049/99).
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3. Es war daher auszusprechen, dass die in Prifung gezogene Verordnung im Umfang der Prdjudizialitat nicht als
gesetzwidrig aufgehoben und im Ubrigen das Verordnungsprifungsverfahren eingestellt wird.

4. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung gefasst werden.
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