jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/9/2 80bA48/08d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.09.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Spenling und die Hofratin Dr. Lovrek und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Michael Umfahrer und Franz Boindl als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Mijomir M***** vertreten durch Dr. Bertram Grass, Mag. Christoph Dorner, Rechtsanwalte in Bregenz, gegen die
beklagte Partei Julius B***** GmbH, ***** wegen Kindigungsanfechtung, Uber die auBerordentliche Revision des
Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 29. April 2008, GZ 15 Ra 19/08v-15, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Steht fest, dass durch die Kindigung wesentliche Interessen des Arbeitnehmers beeintrachtigt sind und andererseits
in der Person des Arbeitnehmers gelegene Umstdande betriebliche Interessen nachteilig berthren, dann sind diese
Voraussetzungen zueinander in eine Wechselbeziehung zu setzen. Es ist eine Abwagung dieser gegenlberstehenden
Interessen vorzunehmen (RIS-Justiz RS0051719; RS0051818).

Dabei entspricht es der standigen Rechtsprechung, dass als personenbezogene Kindigungsgrinde auch
Krankenstédnde herangezogen werden kénnen (RIS-Justiz RS0051801). Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung
ist nicht nur die Dauer der bisherigen Krankenstande zu berUcksichtigen, sondern es ist auch die zuklnftige
Entwicklung der Verhaltnisse nach der Kiindigung soweit einzubeziehen, als sie mit der angefochtenen Kindigung
noch in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang steht (RIS-Justiz RS0051785; 9 ObA 110/88 = ZAS 1989/21
[Hainz]). Dabei kann die Interessenabwagung naturgemafd nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls erfolgen.
Sie stellt, soweit sie unter Heranziehung der vom Obersten Gerichtshof in seiner Judikatur erarbeiteten Grundsatze
erfolgt, wegen dieser Einzelfallbezogenheit regelmaRig auch keine erhebliche Rechtsfrage dar, der zur Wahrung der
Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung iSd &8 502 Abs 1 ZPO Bedeutung zukommen wirde (O ObA 26/04w; 8 ObA 141/04z
uva).Dabei entspricht es der standigen Rechtsprechung, dass als personenbezogene Kindigungsgrinde auch
Krankenstande herangezogen werden konnen (RIS-Justiz RS0051801). Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung
ist nicht nur die Dauer der bisherigen Krankenstande zu berucksichtigen, sondern es ist auch die zuklnftige
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Entwicklung der Verhaltnisse nach der Kindigung soweit einzubeziehen, als sie mit der angefochtenen Kindigung
noch in einem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang steht (RIS-Justiz RS0051785; 9 ObA 110/88 = ZAS 1989/21
[Hainz]). Dabei kann die Interessenabwagung naturgemaf’ nur nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls erfolgen.
Sie stellt, soweit sie unter Heranziehung der vom Obersten Gerichtshof in seiner Judikatur erarbeiteten Grundsatze
erfolgt, wegen dieser Einzelfallbezogenheit regelmaRig auch keine erhebliche Rechtsfrage dar, der zur Wahrung der
Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO Bedeutung zukommen wiurde
(9 ObA 26/04w; 8 ObA 141/04z uva).

Eine Fehlbeurteilung, die vom Obersten Gerichtshof (OGH) unter dem Aspekt der Rechtssicherheit iSd 8 502 Abs 1 ZPO
aufzugreifen ware, vermag der Klager ebenso wenig darzustellen wie eine Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung, die
nicht bereits anhand der vom OGH herausgearbeiteten Grundsatze fir die Beurteilung der Kindigungsgrinde geldst
werden kénnte. Im Anlassfall ist der seit 5. 5. 2003 bei der Beklagten beschaftigte Kldger aufgrund eines am 19. 10.
2005 erlittenen Arbeitsunfalls seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen im Krankenstand. Er wurde am 21. 9. 2007 zum
30. 11. 2007 gekindigt. Der Klager, dem die Beklagte verschiedene leichtere Arbeitstatigkeiten angeboten hatte, wobei
es einfachere als die dem Klager angebotene Tatigkeit im Unternehmen der Beklagten nicht gibt, war nach seinem
eigenen Vorbringen jedenfalls bis Ende Februar 2008 im Krankenstand.Eine Fehlbeurteilung, die vom Obersten
Gerichtshof (OGH) unter dem Aspekt der Rechtssicherheit iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzugreifen ware,
vermag der Klager ebenso wenig darzustellen wie eine Rechtsfrage von allgemeiner Bedeutung, die nicht bereits
anhand der vom OGH herausgearbeiteten Grundsdtze fur die Beurteilung der Kindigungsgrinde geldst werden
konnte. Im Anlassfall ist der seit 5. 5. 2003 bei der Beklagten beschaftigte Klager aufgrund eines am 19. 10. 2005
erlittenen Arbeitsunfalls seit diesem Zeitpunkt ununterbrochen im Krankenstand. Er wurde am 21. 9. 2007 zum 30. 11.
2007 gekundigt. Der Klager, dem die Beklagte verschiedene leichtere Arbeitstatigkeiten angeboten hatte, wobei es
einfachere als die dem Klager angebotene Tatigkeit im Unternehmen der Beklagten nicht gibt, war nach seinem
eigenen Vorbringen jedenfalls bis Ende Februar 2008 im Krankenstand.

Unter Berucksichtigung der Dauer des Krankenstands, der unstrittigen Tatsache, dass der Klager
jedenfalls bis Ende Februar 2008 nicht arbeitsfahig war und unter BerUcksichtigung der mehrfachen Versuche der
Beklagten, dem Klager leichtere Tatigkeiten im Unternehmen anzubieten, ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Interessenabwagung gehe zu Lasten des Klagers, jedenfalls vertretbar. Ob es sich - wie der Klager meint - hier um
einen ,Grenzfall" handelt, ist nicht maRgeblich: Allein die Frage nach der Vertretbarkeit einer anderen als der in zweiter
Instanz erzielten Lésung kann die Anrufung des OGH nicht rechtfertigen; andernfalls hatte der OGH in solchen, in den
Zulassungsbereich fallenden Fallen immer die Sachentscheidung zu fallen (Zechner in Fasching/Konecny? § 502 ZPO Rz
66 mwN).Unter Berlcksichtigung der Dauer des Krankenstands, der unstrittigen Tatsache, dass der Klager
jedenfalls bis Ende Februar 2008 nicht arbeitsfahig war und unter BerUcksichtigung der mehrfachen Versuche der
Beklagten, dem Klager leichtere Tatigkeiten im Unternehmen anzubieten, ist die Auffassung des Berufungsgerichts, die
Interessenabwagung gehe zu Lasten des Klagers, jedenfalls vertretbar. Ob es sich - wie der Klager meint - hier um
einen ,Grenzfall" handelt, ist nicht maRgeblich: Allein die Frage nach der Vertretbarkeit einer anderen als der in zweiter
Instanz erzielten Lésung kann die Anrufung des OGH nicht rechtfertigen; andernfalls hatte der OGH in solchen, in den
Zulassungsbereich fallenden Fallen immer die Sachentscheidung zu fallen (Zechner in Fasching/Konecny? Paragraph
502, ZPO Rz 66 mwN).

Der Vorwurf des Klagers, das Berufungsgericht habe sich nicht mit der Notwendigkeit einer Prognose Uber die weitere
Arbeitsfahigkeit des Klagers auseinandergesetzt, ist unbegrindet, weil ausgehend vom Kuindigungszeitpunkt
(September 2007) feststeht, dass der Klager jedenfalls weitere finf Monate nach diesem Zeitpunkt nicht arbeitsfahig
war. Von einer glnstigen Zukunftsprognose - die im zeitlichen Zusammenhang mit dem Kindigungszeitpunkt zu
erstellen ist - kann daher nicht ausgegangen werden. Auch der Umstand, dass der Krankenstand aus einem
Arbeitsunfall resultiert, lasst die Beurteilung des Berufungsgerichts nicht unvertretbar erscheinen, bertcksichtigt man,
dass die Beklagte den nahezu zweijahrigen Krankenstand des Klagers in Kauf nahm, bevor sie sich - nach vergeblichen
Versuchen, den Klager auf andere Weise im Unternehmen einzusetzen - zur Kindigung entschloss. So wurde etwa in
der Entscheidung 8 ObA 25/02p (RIS-JustizRS0051801) darauf verwiesen, dass ein ununterbrochener Krankenstand
von acht Monaten nach einem Arbeitsunfall Ublicherweise auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr in Kauf genommen werde.
Das in der Revision hervorgehobene Alter des Klagers lasst die Beurteilung des Berufungsgerichts schon deshalb nicht
unvertretbar erscheinen, weil hier ohnedies eine Interessenbeeintrachtigung des Klagers durch die Kiindigung bejaht
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wurde. Die Arbeitsunfahigkeit des Klagers wurde nicht durch das héhere Lebensalter des Klagers verursacht, weshalb
auch § 105 Abs 3 letzter Satz ArbVG nicht heranzuziehen ist.Der Vorwurf des Klagers, das Berufungsgericht habe sich
nicht mit der Notwendigkeit einer Prognose Uber die weitere Arbeitsfahigkeit des Klagers auseinandergesetzt, ist
unbegrindet, weil ausgehend vom Kindigungszeitpunkt (September 2007) feststeht, dass der Klager jedenfalls weitere
funf Monate nach diesem Zeitpunkt nicht arbeitsfahig war. Von einer gunstigen Zukunftsprognose - die im zeitlichen
Zusammenhang mit dem Kindigungszeitpunkt zu erstellen ist - kann daher nicht ausgegangen werden. Auch der
Umstand, dass der Krankenstand aus einem Arbeitsunfall resultiert, l3sst die Beurteilung des Berufungsgerichts nicht
unvertretbar erscheinen, bertcksichtigt man, dass die Beklagte den nahezu zweijahrigen Krankenstand des Klagers in
Kauf nahm, bevor sie sich - nach vergeblichen Versuchen, den Klager auf andere Weise im Unternehmen einzusetzen -
zur Kindigung entschloss. So wurde etwa in der Entscheidung 8 ObA 25/02p (RIS-Justiz RS0051801) darauf verwiesen,
dass ein ununterbrochener Krankenstand von acht Monaten nach einem Arbeitsunfall Ublicherweise auf dem
Arbeitsmarkt nicht mehr in Kauf genommen werde. Das in der Revision hervorgehobene Alter des Klagers lasst die
Beurteilung des Berufungsgerichts schon deshalb nicht unvertretbar erscheinen, weil hier ohnedies eine
Interessenbeeintrachtigung des Klagers durch die Kindigung bejaht wurde. Die Arbeitsunfahigkeit des Klagers wurde
nicht durch das héhere Lebensalter des Klagers verursacht, weshalb auch Paragraph 105, Absatz 3, letzter Satz ArbVG
nicht heranzuziehen ist.
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