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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Antragsteller 1.) mj Simon
Andreas W***** 23 mj Sarah Daniela W***** 3) mj Philipp Georg W***** und 4.) mj Angelika Naemi W***** 3]le
***kk 3lle vertreten durch ihre Mutter Gabriele W***** dijese vertreten durch Dr. Paul Fuchs, Rechtsanwalt in
Thalheim, wegen Unterhaltserh6hung, infolge ,auerordentlichen Revisionsrekurses" deren Vaters Ing. Mag. Gerhard
W***** vertreten durch Dr. Erich Kaltenbrunner, Rechtsanwalt in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz
als Rekursgericht vom 12. Juni 2008, GZ 15 R 142/08w-U47, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Traun vom
4. Janner 2008, GZ 1 P 90/07-U35, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Die Eltern der vier Minderjahrigen sind geschieden. Die obsorgeberechtigte Mutter beantragte namens der mj Sarah
Daniela die Erhéhung des vom Vater geleisteten monatlichen Unterhalts; dies ua fur die Zeitraume von April 2004 bis
Juni 2004 auf 592 EUR und von Juli 2004 bis Juni 2005 von 571,64 EUR auf 604 EUR. Namens des mj Philipp Georg und
der mj Angelika Naemi wurde die Erhéhung des Unterhalts von jeweils 497,50 EUR auf monatlich jeweils 516 EUR (vom
1. April 2004 bis 30. Juni 2004) und auf monatlich jeweils 528 EUR (vom 1. Juli 2004 bis 30. Juni 2005) beantragt.

Nachdem sich der Vater zur Leistung eines monatlichen Unterhaltsbeitrags fur die mj Sarah Daniela von 577 EUR und
von jeweils 503 EUR fur die mj Philipp Georg und Angelika Naemi (vom 1. April bis 30. Juni 2004) sowie von
587,75 EUR fur die mj Sarah und von jeweils 513,80 EUR fiur die mj Philipp Georg und Angelika Naemi (vom 1. Juli
2004 bis 30. Juni 2005) bereit erklart hatte, erhdhte das Erstgericht mit rechtskraftiger Teilentscheidung vom
17. September 2007 die monatliche Unterhaltsleistung fur die mj Sarah Daniela, Philipp Georg und Angelika Naemi in
dem vom Vater zugestandenen AusmaR. Die Entscheidung Uber das Mehrbegehren wurde vorbehalten.

Mit der nunmehr angefochtenen (zweiten) Teilentscheidung erhdhte das Erstgericht die monatliche Unterhaltsleistung
far die mj Sarah Daniela fur den Zeitraum 1. April 2004 bis 30. Juni 2004 von 577 EUR um weitere 15 EUR auf 592 EUR
monatlich und flr den Zeitraum vom 1. Juli 2004 bis 30. Juni 2005 um weitere 16,25 EUR von 587,75 EUR auf 604 EUR
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monatlich. Das Mehrbegehren, den monatlichen Unterhalt des mj Philipp Georg und Angelika Naemi zu erhéhen, wies
das Erstgericht ab. Die Entscheidung Uber das Erhéhungsmehrbegehren (aller) Kinder ab 1. Juli 2005 wurde
vorbehalten.

In seinem Rekurs bekampfte der Vater die Erhéhung seiner Unterhaltsverpflichtung fir die mj Sarah Daniela um
15 bzw 16,25 EUR monatlich; der mj Philipp Georg und Angelika Naemi bekampften die Abweisung ihres
Unterhaltserhéhungsbegehrens.

Das Rekursgericht gab beiden Rekursen nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nach § 62
Abs 1 AuBStrG nicht zuldssig sei.Das Rekursgericht gab beiden Rekursen nicht Folge und sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 62, Absatz eins, Auf3StrG nicht zuldssig sei.

Den ,aullerordentlichen" Revisionsrekurs des Vaters, der sich nur gegen die Unterhaltserhéhung fur die mj Sarah
Daniela wendet, legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Diese Vorgangsweise entspricht
nicht dem Gesetz.

Rechtliche Beurteilung

Gemal’ 8 62 Abs 3 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - aul3er im Falle des 8 63 Abs 3 AuRStrG - jedenfalls unzuldssig, wenn
der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht
nach § 59 Abs 1 Z 2 AuBRStrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erkldrt hat. Unter diesen
Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach 8 63 Abs 1 und 2 AuRStrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung
der Entscheidung des Rekursgerichts - beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde
(Zulassungsvorstellung).Gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG ist der Revisionsrekurs - aul3er im Falle des Paragraph
63, Absatz 3, Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs flr nicht zuldssig erklart hat. Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph
63, Absatz eins und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts -
beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, dass der
ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuladssig erklart werde (Zulassungsvorstellung).

Im vorliegenden Fall Gbersteigt der Entscheidungsgegenstand des Rekursgerichts an Geld oder Geldeswert nicht
insgesamt 20.000 EUR, sodass das vorliegende Rechtsmittel als Zulassungsvorstellung zu werten ist:

Bei Ansprichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist das Dreifache der Jahresleistung als Wert des strittigen Rechts
anzunehmen (8§ 58 Abs 1 JN; RIS-JustizRS0042366). Der Wert des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts ist fur
jedes Kind einzeln zu beurteilen (RIS-Justiz RS0017257), sodass im vorliegenden Fall die Unterhaltserhéhungsbegehren
der mj Philipp Georg und Angelika Naemi aul3er Betracht zu bleiben haben. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung
eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet nicht der Gesamtbetrag den Streitwert, sondern nur der dreifache
Jahresbetrag der begehrten Erhdhung oder Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543). Nach standiger Rechtsprechung ist
dabei immer der hochste Dreijahresbetrag, Uber den die zweite Instanz entschieden hat, als Wert des
Entscheidungsgegenstands anzusehen (3 Ob 503/96 = SZ 69/33; RIS-JustizRS0103147). Zu berechnen sind - hdchstens -
jene 36 Monate mit dem hochsten Entscheidungsgegenstand. Das sind hier in Ansehung des fir die mj Sarah Daniela
gestellten Unterhaltserhdhungsbegehrens drei Monate a 15 EUR und zwolf Monate, in denen die begehrte bzw
bekdmpfte Unterhaltserhéhung 16,25 EUR monatlich betragt. Der Entscheidungsgegenstand, Uber den das
Rekursgericht entschieden hat, liegt daher (weit) unter 20.000 EUR.Bei Anspriichen auf den gesetzlichen Unterhalt ist
das Dreifache der Jahresleistung als Wert des strittigen Rechts anzunehmen (Paragraph 58, Absatz eins, JN; RIS-Justiz
RS0042366). Der Wert des Entscheidungsgegenstands des Rekursgerichts ist fur jedes Kind einzeln zu beurteilen (RIS-
Justiz RS0017257), sodass im vorliegenden Fall die Unterhaltserh6hungsbegehren der mj Philipp Georg und Angelika
Naemi aul3er Betracht zu bleiben haben. Wird eine Erhdhung oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so
bildet nicht der Gesamtbetrag den Streitwert, sondern nur der dreifache Jahresbetrag der begehrten Erh6hung oder
Herabsetzung (RIS-Justiz RS0046543). Nach standiger Rechtsprechung ist dabei immer der héchste Dreijahresbetrag,
Uber den die zweite Instanz entschieden hat, als Wert des Entscheidungsgegenstands anzusehen (3 Ob 503/96 =
SZ 69/33; RIS-JustizRS0103147). Zu berechnen sind - hochstens - jene 36 Monate mit dem hdchsten
Entscheidungsgegenstand. Das sind hier in Ansehung des fur die mj Sarah Daniela gestellten
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Unterhaltserh6hungsbegehrens drei Monate a 15 EUR und zwdlf Monate, in denen die begehrte bzw bekampfte
Unterhaltserhéhung 16,25 EUR monatlich betragt. Der Entscheidungsgegenstand, Uber den das Rekursgericht
entschieden hat, liegt daher (weit) unter 20.000 EUR.

Das Rechtsmittel des Vaters ware demnach nicht dem Obersten Gerichtshof, sondern vielmehr dem Rekursgericht
vorzulegen gewesen. Dies wird das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob der im Rechtsmittel des Vaters
gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof mége den Revisionsrekurs fur zuldssig erachten, den Erfordernissen des 8 63
Abs 1 Aul3StrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten
(10 Ob 57/08t uva).Das Rechtsmittel des Vaters ware demnach nicht dem Obersten Gerichtshof, sondern vielmehr dem
Rekursgericht vorzulegen gewesen. Dies wird das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob der im Rechtsmittel des
Vaters gestellte Antrag, der Oberste Gerichtshof moge den Revisionsrekurs fir zuldssig erachten, den
Erfordernissen des Paragraph 63, Absatz eins, AuRStrG entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (10 Ob 57/08t uva).
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