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@ Veroffentlicht am 09.09.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache des minderjahrigen
Adrian O#***** geboren am 22. Februar 1991, ***** vertreten durch das Land Niederdsterreich als
Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Landeshauptstadt St. Polten, HelRstraBe 6, 3100 St. Pdlten), wegen
Unterhaltsvorschuss, infolge Revisionsrekurses des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts
Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 2. April 2008, GZ 23 R 386/07y-U100,
womit infolge Rekurses des Bundes der Beschluss des Bezirksgerichts St. Pdlten vom 26. September 2007,
GZ 4 P 36/03s-U85, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit Beschlissen vom 22. 10. 2004 (ON 52) und 16. 6. 2006 (ON U77) gewahrte das Erstgericht dem Minderjahrigen
Unterhaltsvorschiisse gemaf3 88 3, 4 Z 1 UVG in der H6he von monatlich 508,71 EUR fur die Zeit vom 1. 10. 2004 bis 30.
9. 2007.Mit Beschlissen vom 22. 10. 2004 (ON 52) und 16. 6. 2006 (ON U77) gewahrte das Erstgericht dem
Minderjahrigen Unterhaltsvorschisse gemaR Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG in der H6he von monatlich 508,71 EUR
far die Zeit vom 1. 10. 2004 bis 30. 9. 2007.

Aufgrund der Inhaftierung des Vaters in Deutschland am 19. 12. 2006 (ON U84) stellte dasErstgericht die Vorschisse
mit Beschluss vom 26. 9. 2007 (ON U85) mit Ablauf des Juni 2007 ein. Bei einer Inhaftierung des Unterhaltspflichtigen
von Uber sechs Monaten seien Titelvorschisse gemaR& 7 Abs 2 UVG von Amts wegen in Haftvorschisse
umzuwandeln. Da der Vater jedoch in Deutschland inhaftiert sei, kdnnten keine Haftvorschisse nach &8 4 Z 3 UVG
gewahrt werden, weshalb die bisher gewahrten Titelvorschiisse mit Ablauf des Monats einzustellen seien, in den der
Einstellungsgrund falle (hier: Juni 2007).Aufgrund der Inhaftierung des Vaters in Deutschland am 19. 12. 2006 (ON U84)
stellte das Erstgericht die Vorschisse mit Beschluss vom 26. 9. 2007 (ON U85) mit Ablauf des Juni 2007 ein. Bei einer
Inhaftierung des Unterhaltspflichtigen von Uber sechs Monaten seien Titelvorschiisse gemal3 Paragraph 7, Absatz 2,
UVG von Amts wegen in Haftvorschisse umzuwandeln. Da der Vater jedoch in Deutschland inhaftiert sei, kénnten
keine Haftvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG gewadhrt werden, weshalb die bisher gewahrten Titelvorschisse
mit Ablauf des Monats einzustellen seien, in den der Einstellungsgrund falle (hier: Juni 2007).
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Das Rekursgericht gab dem auf Einstellung der Titelvorschiisse schon mit Ablauf des Dezember 2006 gerichteten
Rekurs des Bundes nicht Folge. Eine Einstellung der Vorschisse nach 8 20 Abs 1 Z 4 lit a iVm 8 3 Z 1 UVG komme nicht
in Betracht, weil mangels Enthebung des Vaters von seiner Unterhaltsverpflichtung nach wie vor ein formell giltiger
Exekutionstitel zugunsten des Kindes aufrecht sei.Das Rekursgericht gab dem auf Einstellung der Titelvorschiisse
schon mit Ablauf des Dezember 2006 gerichteten Rekurs des Bundes nicht Folge. Eine Einstellung der Vorschisse nach
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, UVG komme nicht in Betracht,
weil mangels Enthebung des Vaters von seiner Unterhaltsverpflichtung nach wie vor ein formell guiltiger Exekutionstitel

zugunsten des Kindes aufrecht sei.

Die Inhaftierung des Unterhaltsschuldners gebe grundsatzlich Anlass fur begriindete Bedenken gegen das materielle
Bestehen der Unterhaltsverpflichtung (8 20 Abs 1 Z 4 lit b iVm 8 7 Abs 1 UVG). Allerdings sei nach 8 7 Abs 2 UVG
wahrend der ersten sechs Monate der Inhaftierung kein Grund fur eine Versagung der Titelvorschusse, wenn ,dem
Unterhaltsschuldner die Freiheit im Sinne des 8 4 Z 3" UVG entzogen werde. Bei strenger Orientierung an dem auf eine
Inlandshaft zugeschnittenen Wortlaut misste das Gericht die Titelvorschiisse mit Ablauf des Monats der Inhaftierung
im Ausland einstellen. Dem stehe aber der aus den Gesetzesmaterialien erkennbare Zweck des Weiterlaufens der
Titelvorschisse in einem Zeitraum bis zu sechs Monaten entgegen: Die ratio des 8 7 Abs 2 UVG liege (auch) darin, dass
ein Unterhaltsschuldner im Allgemeinen Geldmittel angesammelt habe, die ihm nach Entzug der Freiheit noch fir eine
gewisse Zeit die Erfullung seiner Unterhaltspflicht ermoglichten. Im Ergebnis stelle 8 7 Abs 2 UVG eine (nur im
Verfahren nach dem UVG) unwiderlegliche Vermutung auf, dass ein Unterhaltsschuldner auch in den ersten sechs
Monaten seiner Inhaftierung aufgrund seiner Ersparnisse leistungsfahig bleibe und daher weiter Unterhaltsvorschuss
gewahrt werden konne. Dieser Gesetzeszweck gelte in gleicher Weise fur In- und Auslandshaft und in
diesem Sinn sei 8 7 Abs 2 UVG auszulegen. Somit sei es dem Gericht bis einschlieBlich 19. 6. 2007 verwehrt gewesen,
die Titelvorschisse einzustellen. Angesichts der Vorgeschichte des Vaters (mehrmalige Inhaftierung) bestiinden
begrindete Bedenken gegen die Leistungsfahigkeit des Vaters ab 1. 7. 2007, weshalb die Vorschiisse zu Recht mit
Ablauf des 30. 6. 2007 eingestellt worden seien.Die Inhaftierung des Unterhaltsschuldners gebe grundsatzlich Anlass
far begrindete Bedenken gegen das materielle Bestehen der Unterhaltsverpflichtung (Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer
4, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, UVG). Allerdings sei nach Paragraph 7, Absatz 2, UVG wahrend
der ersten sechs Monate der Inhaftierung kein Grund fir eine Versagung der Titelvorschiisse, wenn ,dem
Unterhaltsschuldner die Freiheit im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 3 ", UVG entzogen werde. Bei strenger Orientierung
an dem auf eine Inlandshaft zugeschnittenen Wortlaut misste das Gericht die Titelvorschiisse mit Ablauf des Monats
der Inhaftierung im Ausland einstellen. Dem stehe aber der aus den Gesetzesmaterialien erkennbare Zweck des
Weiterlaufens der Titelvorschiisse in einem Zeitraum bis zu sechs Monaten entgegen: Die ratio des Paragraph
7, Absatz 2, UVG liege (auch) darin, dass ein Unterhaltsschuldner im Allgemeinen Geldmittel angesammelt habe, die
ihm nach Entzug der Freiheit noch fUr eine gewisse Zeit die Erfullung seiner Unterhaltspflicht ermdglichten. Im
Ergebnis stelle Paragraph 7, Absatz 2, UVG eine (nur im Verfahren nach dem UVG) unwiderlegliche Vermutung auf, dass
ein Unterhaltsschuldner auch in den ersten sechs Monaten seiner Inhaftierung aufgrund seiner Ersparnisse
leistungsfahig bleibe und daher weiter Unterhaltsvorschuss gewdhrt werden kdnne. Dieser Gesetzeszweck gelte in
gleicher Weise fiir In- und Auslandshaft und in diesem Sinn sei Paragraph 7, Absatz 2, UVG auszulegen. Somit sei es
dem Gericht bis einschlieBlich 19. 6. 2007 verwehrt gewesen, die Titelvorschisse einzustellen. Angesichts der
Vorgeschichte des Vaters (mehrmalige Inhaftierung) bestiinden begrindete Bedenken gegen die Leistungsfahigkeit
des Vaters ab 1. 7. 2007, weshalb die Vorschisse zu Recht mit Ablauf des 30. 6. 2007 eingestellt worden seien.

Der Revisionsrekurs sei mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob das Weiterlaufen der
Titelvorschisse wahrend einer Haftdauer bis zu sechs Monaten auch fur eine Auslandshaft gelte, zulassig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich derRevisionsrekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dass die Titelvorschiisse bereits mit Ablauf des
Dezember 2006 eingestellt werden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig, er ist jedoch nicht berechtigt.

1. Der Revisionsrekurswerber stutzt sich auf den offensichtlich nur auf eine Inlandshaft Bezug nehmenden Wortlaut
des§& 7 Abs 2 UVG und halt die Argumentation, dass ein Unterhaltsschuldner im Allgemeinen einige Geldmittel
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angesammelt habe, die ihm die Erfullung seiner Unterhaltsverpflichtung auch fur eine gewisse Zeit nach Entzug der
Freiheit ermdglichten, fur lebensfremd.1. Der Revisionsrekurswerber stutzt sich auf den offensichtlich nur auf eine
Inlandshaft Bezug nehmenden Wortlaut des Paragraph 7, Absatz 2, UVG und halt die Argumentation, dass ein
Unterhaltsschuldner im Allgemeinen einige Geldmittel angesammelt habe, die ihm die Erfullung seiner
Unterhaltsverpflichtung auch fur eine gewisse Zeit nach Entzug der Freiheit ermdglichten, fir lebensfremd.

Dazu wurde erwogen:

2. Der mit der Novelle BGBI 1980/278 in das UVG aufgenommene § 7 Abs 2, wonach die Entziehung der Freiheit ,im
Sinn des § 4 Z 3" keinen Grund zur Versagung der bisher gewahrten Vorschuisse bildet und bei langerdauernder Haft
nach Ablauf von sechs Monaten anstelle der zuvor gewdhrten Vorschisse von Amts wegen Haftvorschiisse nach§47 3
UVG zu gewahren sind, bezweckt nach den Gesetzesmaterialien (RV 276 BIgNR 15. GP 7, 13) die Vereinfachung der
Abwicklung der Bevorschussung und die Vermeidung einer Unterbrechung von Vorschussleistungen. Der
Justizausschuss hat - offenbar zur Untermauerung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Neumayr in Schwimann,
ABGB3 1§ 7 UVG Rz 44) - zusatzlich angefligt, dass ein Unterhaltsschuldner im Allgemeinen einige Geldmittel
angesammelt habe, die ihm auch nach Entzug der Freiheit flr eine gewisse Zeit die Erfiillung der Unterhaltspflicht
ermoglichten (JA 395 BIgNR 15. GP zu § 7). Unabhéangig von der Tragfahigkeit dieser Zusatzbegrindung soll jedenfalls
erreicht werden, dass dann, wenn der den Unterhaltsvorschissen zugrunde liegende Titel trotz Inhaftierung formell
aufrecht bleibt, die Titelvorschiisse noch eine gewisse Zeit weiterlaufen und (mangels friherer Antragstellung) erst
nach einer Haftdauer von sechs Monaten auf Haftvorschisse ,umgestellt" werden. Die Situation, dass den
weiterlaufenden Titelvorschissen keine Haftvorschisse folgen, ist vom Gesetzgeber durchaus einkalkuliert, etwa bei
einer nicht langer als sechs Monate wahrenden Haft. Das Argument, dass die in den Gesetzesmaterialien erwahnte
Vermeidung eines Vakuums zwischen Titelvorschissen und Haftvorschissen nur dann zutreffen kdnne, wenn
tatsachlich auf Titelvorschiisse Haftvorschisse folgen, kann demnach nicht verallgemeinert werden und findet auch
keine Stltze im Gesetzeswortlaut. Der Vermeidung vorschussloser Perioden dient vor allem die amtswegige
Umstellung; die durchgehende (also nicht durch eine Haft unterbrochene) Gewahrung von Titelvorschissen fuhrt
speziell bei kiirzeren Haftzeiten zu der angestrebten Vereinfachung der Abwicklung der Bevorschussung.2. Der mit der
Novelle BGBI 1980/278 in das UVG aufgenommene Paragraph 7, Absatz 2,, wonach die Entziehung der Freiheit ,,im Sinn
des Paragraph 4, Ziffer 3 ", keinen Grund zur Versagung der bisher gewahrten Vorschisse bildet und bei
langerdauernder Haft nach Ablauf von sechs Monaten anstelle der zuvor gewahrten Vorschisse von Amts wegen
Haftvorschisse nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG zu gewahren sind, bezweckt nach den Gesetzesmaterialien
Regierungsvorlage 276 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode 7, 13) die Vereinfachung der Abwicklung der Bevorschussung
und die Vermeidung einer Unterbrechung von Vorschussleistungen. Der Justizausschuss hat - offenbar zur
Untermauerung der Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Neumayr in Schwimann, ABGB3 romisch eins Paragraph 7,
UVG Rz 44) - zusatzlich angefligt, dass ein Unterhaltsschuldner im Allgemeinen einige Geldmittel angesammelt habe,
die ihm auch nach Entzug der Freiheit fir eine gewisse Zeit die Erfullung der Unterhaltspflicht ermdglichten (JA 395
BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 7,). Unabhéngig von der Tragfahigkeit dieser Zusatzbegriindung soll
jedenfalls erreicht werden, dass dann, wenn der den Unterhaltsvorschiissen zugrunde liegende Titel trotz Inhaftierung
formell aufrecht bleibt, die Titelvorschisse noch eine gewisse Zeit weiterlaufen und (mangels friherer Antragstellung)
erst nach einer Haftdauer von sechs Monaten auf Haftvorschiisse ,umgestellt" werden. Die Situation, dass den
weiterlaufenden Titelvorschissen keine Haftvorschisse folgen, ist vom Gesetzgeber durchaus einkalkuliert, etwa bei
einer nicht langer als sechs Monate wahrenden Haft. Das Argument, dass die in den Gesetzesmaterialien erwahnte
Vermeidung eines Vakuums zwischen Titelvorschissen und Haftvorschissen nur dann zutreffen kdnne, wenn
tatsachlich auf Titelvorschiisse Haftvorschisse folgen, kann demnach nicht verallgemeinert werden und findet auch
keine Stltze im Gesetzeswortlaut. Der Vermeidung vorschussloser Perioden dient vor allem die amtswegige
Umstellung; die durchgehende (also nicht durch eine Haft unterbrochene) Gewahrung von Titelvorschissen fuhrt
speziell bei kiirzeren Haftzeiten zu der angestrebten Vereinfachung der Abwicklung der Bevorschussung.

Steht die Gewahrung von Haftvorschissen nach § 4 Z 3 UVG mit der Arbeitspflicht der Haftlinge in Zusammenhang,
weshalb die Beschrankung der Gewahrung auf eine Inlandshaft des geldunterhaltspflichtigen Elternteils begrindet ist
(RIS-Justiz RS0076288; zuletzt 9 Ob 77/07z), kann im Fall des 8 7 Abs 2 UVG eine Differenzierung zwischen Inlands- und
Auslandshaft nicht gerechtfertigt werden. Daher ist die Rechtsansicht des Rekursgerichts zu bestatigen, dass 8 7 Abs 2
UVG so zu verstehen ist, dass der Verweis auf eine Haft nach 8 4 Z 3 UVG nicht die Beschrankung auf eine Haft im
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Inland in sich tragt.Steht die Gewahrung von Haftvorschissen nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG mit der Arbeitspflicht
der Haftlinge in Zusammenhang, weshalb die Beschrankung der Gewdhrung auf eine Inlandshaft des
geldunterhaltspflichtigen Elternteils begrindet ist (RIS-JustizRS0076288; zuletzt9 Ob 77/07z), kann im
Fall des Paragraph 7, Absatz 2, UVG eine Differenzierung zwischen Inlands- und Auslandshaft nicht gerechtfertigt
werden. Daher ist die Rechtsansicht des Rekursgerichts zu bestdtigen, dass Paragraph 7, Absatz 2, UVG so zu
verstehen ist, dass der Verweis auf eine Haft nach Paragraph 4, Ziffer 3, UVG nicht die Beschrankung auf eine Haft im
Inland in sich tragt.

3. Die Nichtbeteiligung des Vaters im Rekursverfahren ist dadurch saniert, dass seinem Vertreter der angefochtene
Beschluss des Rekursgerichts zugestellt wurde und er einen Mangel nach §8 58 Abs 1 Z 1 Au3StrG nicht in einem
Rechtsmittel geltend gemacht hat (siehe RV 224 BIgNR 22. GP 52 f).3. Die Nichtbeteiligung des Vaters im
Rekursverfahren ist dadurch saniert, dass seinem Vertreter der angefochtene Beschluss des Rekursgerichts zugestellt
wurde und er einen Mangel nach Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer eins, Aul3StrG nicht in einem Rechtsmittel geltend
gemacht hat (siehe Regierungsvorlage 224 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 52 f).

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher zu bestatigen.
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