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@ Veroffentlicht am 16.09.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die Hofrate Univ.-Prof.
Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei GUnther R***** vertreten durch Dr. Gerhard Koller, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei I*****,
wegen Feststellung (Streitwert 4.100 EUR) sA, infolge ,aullerordentlichen" Revisionsrekurses der klagenden Partei
gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 5. August 2008, GZ 35 R
243/08g-7, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt vom 9. Juni 2008, GZ 4 C 278/08g-4, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrte (zusammengefasst) die Feststellung, dass die Beklagte nicht die rechtlichen Grundlagen fir jene
Religionsgesellschaft erfllle, welche durch Gesetz bzw durch Verordnung zugelassen worden sei.

Das Erstgericht wies die Klage zurtck.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000
EUR, nicht jedoch 20.000 EUR Ubersteige, und dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Den gegen diese Entscheidung gerichteten ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" des Klagers legte das Erstgericht
unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor. Die Vorlage ist verfriht:

Rechtliche Beurteilung

Im Streitwertbereich zwischen 4.000 und 20.000 EUR ist gegen eine rekursgerichtliche Entscheidung, in welcher der
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart wurde, kein aul3erordentlicher Revisionsrekurs zuldssig (8 528 Abs 3 ZPO),
sondern es ist im Wege des Abanderungsantrags nach § 528 Abs 2a ZPO unter sinngemafer Anwendung des § 508
ZPO sowie eines damit verbundenen ordentlichen Revisionsrekurses beim Rekursgericht Abhilfe zu suchen (vgll Ob
73/08d mwN).Im Streitwertbereich zwischen 4.000 und 20.000 EUR ist gegen eine rekursgerichtliche Entscheidung, in
welcher der Revisionsrekurs fir nicht zulassig erklart wurde, kein auRerordentlicher Revisionsrekurs zuldssig
(Paragraph 528, Absatz 3, ZPO), sondern es ist im Wege des Abanderungsantrags nach Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO
unter sinngemaBer Anwendung des Paragraph 508, ZPO sowie eines damit verbundenen ordentlichen
Revisionsrekurses beim Rekursgericht Abhilfe zu suchen vergleiche 1 Ob 73/08d mwN).
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Die Vorlage des ,auBerordentlichen" Revisionsrekurses direkt an den Obersten Gerichtshof widerspricht dieser
Rechtslage. Eine Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs ist im derzeitigen Verfahrensstadium nicht
gegeben. Dies gilt auch, wenn - wie hier - das Rechtsmittel als ,aul3erordentliches" bezeichnet wird und wenn der
Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd § 508 Abs 1 ZPO den Antrag an das Rekursgericht auf Anderung des
Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser (allféllige) Mangel gemdal3§ 84 Abs 3 ZPO
verbesserungsfahig ist. Das Erstgericht wird daher das - nicht jedenfalls unzuldssige - Rechtsmittel des Klagers gemal3 &
528 Abs 2a und8& 507b Abs 2 ZPO dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der Rechtsmittelschriftsatz den
Erfordernissen des 8§ 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten (vgl 7 Ob 196/05g mwN).Die Vorlage des ,auerordentlichen" Revisionsrekurses direkt an
den Obersten Gerichtshof widerspricht dieser Rechtslage. Eine Entscheidungskompetenz des Obersten Gerichtshofs
ist im derzeitigen Verfahrensstadium nicht gegeben. Dies gilt auch, wenn - wie hier - das Rechtsmittel als
»auBerordentliches" bezeichnet wird und wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht iSd Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO den Antrag an das Rekursgericht auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt
hat, weil dieser (allféllige) Mangel gemal3 Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist. Das Erstgericht wird
daher das - nicht jedenfalls unzulassige - Rechtsmittel des Klagers gemald Paragraph 528, Absatz 2 a und Paragraph
507 b, Absatz 2, ZPO dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob der Rechtsmittelschriftsatz den Erfordernissen des
Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entspricht oder ob er einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der
Vorinstanzen vorbehalten vergleiche 7 Ob 196/05g mwN).
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