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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z4;
VWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, in der Beschwerdesache des W H in Wien,
vertreten durch Mag. Knuth Bumiller, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 7. August 2007, ZI. UVS-03/P/59/4746/2007-5, betreffend Ubertretungen
der StVO und des FSG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wies diese die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien wegen
Verwaltungstibertretungen nach der StVO und dem FSG als unzulassig zurtick.

Durch diesen Bescheid der belangten Behorde erachtet sich der Beschwerdefihrer "in seinem Recht auf Abfihrung
eines gesetzmaRigen und fairen Verwaltungsstrafverfahrens verletzt" (Beschwerdepunkt).

Dem Beschwerdefiihrer fehlt die Berechtigung zur Beschwerdeerhebung.

Voraussetzung fur die Berechtigung, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehodrde nach Erschépfung des
Instanzenzuges Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben, ist die Moglichkeit, durch den angefochtenen
Bescheid in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein. Da der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen hat, ob
irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt wurde, sondern nur, ob jenes verletzt wurde, dessen
Verletzung er behauptet, kommt der in§ 28 Abs. 1 Z. 4 VwGG vom Beschwerdefihrer geforderten Angabe der
Beschwerdepunkte fir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens entscheidende Bedeutung
insoweit zu, als der Beschwerdefiihrer jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
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Legitimation zur Beschwerdeerhebung erst begrindet. Wird der Beschwerdepunkt vom Beschwerdefihrer
ausdrucklich und unmissverstandlich bezeichnet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Beschwerde nicht zuganglich (siehe zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 12. Mai 2005, ZI. 2003/02/0108).

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unzuldssig zurickgewiesen. Daher
konnte der Beschwerdeflhrer dadurch nur in seinem Recht auf Sachentscheidung Uber seine Berufung, nicht aber in
dem von ihm im Beschwerdepunkt ausdrucklich bezeichneten Rechten verletzt werden (vgl. den bereits zitierten
hg. Beschluss vom 12. Mai 2005).

Mit der Behauptung, dass und aus welchen Grinden der angefochtene Bescheid infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften rechtswidrig sei, wird im Ubrigen nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten der
Beschwerdefiihrer nach dem Inhalt des behordlichen Abspruches verletzt sein soll, sodass es sich dabei um einen
Beschwerdegrund, nicht aber um den Beschwerdepunkt handelt, zumal ein solcher nicht losgeldst von materiellen
Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fuhren kann (vgl. den bereits mehrfach zitierten hg. Beschluss vom
12. Mai 2005 sowie etwa zum Recht auf ein "faires Verfahren" die hg. Beschlisse vom 25. November 2005,
ZI. 2005/02/0273 und vom 5. September 2002, ZI. 2000/02/0063).

Die Beschwerde war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 30.November 2007
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2007020313.X00
Im RIS seit

14.04.2008
Zuletzt aktualisiert am

01.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2007/11/30 2007/02/0313
	JUSLINE Entscheidung


