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@ Veroffentlicht am 23.09.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie durch die
Hofratinnen/Hofrate Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin *****H***%* GmpH, ***** vertreten durch Dr. Isabelle Dessulemoustier-
Bovekercke, Rechtsanwaéltin in Wien, gegen den Antragsgegner Karl-Heinz V***** vertreten durch Dr. Friedrich
Zaubzer, Rechtsanwalt in Bad Gastein, wegen § 37 Abs 1 Z 8a MRG iVm § 15 Abs 4 MRG Uber den auBerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom
13. Mai 2008, GZ 54 R 58/08f-12, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. FloBmann als
Vorsitzenden sowie durch die Hofratinnen/Hofrate Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere
Richter in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragstellerin ****¥*H*%*** GmbH, ***** vertreten durch
Dr. Isabelle Dessulemoustier-Bovekercke, Rechtsanwadltin in Wien, gegen den Antragsgegner Karl-Heinz V*#****,
vertreten durch Dr. Friedrich Zaubzer, Rechtsanwalt in Bad Gastein, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 a, MRG
in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 4, MRG Uber den aul3erordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen
den Sachbeschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 13. Mai 2008, GZ 54 R 58/08f-12, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG
iVm 8 62 Abs 1 AuRStrG zurlickgewiesen (§ 71 Abs 3 AuRRStrG).Der auRBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin
wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG zurlckgewiesen (Paragraph 71, Absatz 3, Aul3StrG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die von der Revisionsrekurswerberin angeschnittene Rechtsfrage, ob eine Aufspaltung des vereinbarten Mietzinses iSd
8 15 Abs 4 MRG auch in Fallen des Teilanwendungsbereichs nach &8 1 Abs 4 MRG infolge notwendig vorzunehmender
Analogie zuldssig ist, ist zwar durch hochstgerichtliche Rechtsprechung noch nicht geklart, allerdings fur die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache auch nicht prajudiziell. Damit fehlt es dieser Frage an den
Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBRStrG iVm§ 37 Abs 3 Z 16 MRG.Die von der Revisionsrekurswerberin
angeschnittene Rechtsfrage, ob eine Aufspaltung des vereinbarten Mietzinses iSd Paragraph 15, Absatz 4, MRG auch in
Fallen des Teilanwendungsbereichs nach Paragraph eins, Absatz 4, MRG infolge notwendig vorzunehmender Analogie


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/37

zuldssig ist, ist zwar durch hdchstgerichtliche Rechtsprechung noch nicht geklart, allerdings fur die Entscheidung der
gegenstandlichen Rechtssache auch nicht prajudiziell. Damit fehlt es dieser Frage an den Voraussetzungen des
Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG.

Die Abweisung des Aufspaltungsantrags erfolgte, weil nach seinem Inhalt und dem gestellten Begehren nicht der
aktuell vereinbarte Pauschalmietzins aufgespalten werden sollte, sondern der ursprunglich vereinbarte. Die Ansicht,
dass diesfalls mit Antragsabweisung vorzugehen ist, ist durch hdchstgerichtliche Rechtsprechung gedeckt. Wurde im
Laufe eines Mietverhdltnisses eine Veranderung des Pauschalmietzinses vereinbart, kann nur diese Vereinbarung und
die im Jahr dieser Vereinbarung angefallenen Betriebskosten fur den Aufspaltungsantrag malgeblich sein (vgl
5 Ob 228/97h = RIS-JustizRS0108655).Die Abweisung des Aufspaltungsantrags erfolgte, weil nach seinem Inhalt und
dem gestellten Begehren nicht der aktuell vereinbarte Pauschalmietzins aufgespalten werden sollte, sondern der
urspringlich vereinbarte. Die Ansicht, dass diesfalls mit Antragsabweisung vorzugehen ist, ist durch hochstgerichtliche
Rechtsprechung gedeckt. Wurde im Laufe eines Mietverhéltnisses eine Verdnderung des Pauschalmietzinses
vereinbart, kann nur diese Vereinbarung und die im Jahr dieser Vereinbarung angefallenen Betriebskosten fiir den
Aufspaltungsantrag maRRgeblich sein vergleiche 5 Ob 228/97h = RIS-Justiz RS0108655).

Grundsatzlich bildet die Frage, welchen rechtsbegriindenden Sachverhalt und welches Begehren ein Antrag enthalt
und wie der Antrag zu verstehen ist, eine von den Umstanden des Einzelfalls abhangige und damit keine erhebliche
Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 AuBStrG (vgl RIS-Justiz RS0042828 [T10]). Gegenteiliges gilt im Interesse der Wahrung der
Rechtssicherheit nur dann, wenn die durch die Vorinstanzen vorgenommene Auslegung des Parteivorbringens mit
seinem Wortlaut unvereinbar ware oder gegen Denkgesetze verstiel3e, also eine grobe Fehlbeurteilung vorlage (vgl RIS-
Justiz RS0042828 [T11; T15; T23]).Grundsatzlich bildet die Frage, welchen rechtsbegrindenden Sachverhalt und
welches Begehren ein Antrag enthalt und wie der Antrag zu verstehen ist, eine von den Umstanden des Einzelfalls
abhangige und damit keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, AuBRStrG vergleiche RIS-Justiz
RS0042828 [T10]). Gegenteiliges gilt im Interesse der Wahrung der Rechtssicherheit nur dann, wenn die durch die
Vorinstanzen vorgenommene Auslegung des Parteivorbringens mit seinem Wortlaut unvereinbar ware oder gegen
Denkgesetze verstieRe, also eine grobe Fehlbeurteilung vorlage vergleiche RIS-Justiz RS0042828 [T11; T15; T23]).

Im verfahrenseinleitenden Antrag wurde zwar vorgebracht, dass sich der im Jahr 1997 vereinbarte Pauschalmietzins im
Jahr 1998 aufgrund einer (vereinbarten) Teilkindigung um 7.200 S zuziglich USt vermindert habe, jedoch wurde
ausdrucklich eine Aufspaltung nicht des aktuell vereinbarten Mietzinses, sondern des urspringlichen
Pauschalmietzinses aus dem Jahr 1997 begehrt. Auch das gesamte Vorbringen zur Art der Aufspaltung bezieht sich
ausschlief3lich auf die urspringliche Mietzinsvereinbarung aus dem Jahr 1997 sowie die Betriebskosten dieses Jahres.
Ein grober Auslegungsfehler des Antragsinhalts durch die Vorinstanzen ist daher nicht zu erkennen.

Damit erweist sich das auBerordentliche Rechtsmittel der Antragstellerin als unzuldssig und war daher
zurlickzuweisen; auf die Frage, ob &8 15 Abs 4 MRG im Teilanwendungsbereich des &8 1 Abs 4 MRG analog Uberhaupt
anwendbar ware (vgl 5 Ob 285/98f), ist mangels Entscheidungsrelevanz nicht einzugehen.Damit erweist sich das
auBerordentliche Rechtsmittel der Antragstellerin als unzuldssig und war daher zurickzuweisen; auf die Frage,
ob Paragraph 15, Absatz 4, MRG im Teilanwendungsbereich des Paragraph eins, Absatz 4, MRG analog Uberhaupt
anwendbar ware vergleiche 5 Ob 285/98f), ist mangels Entscheidungsrelevanz nicht einzugehen.
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