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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L¥****gmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Schneditz-
Bolfras und andere Rechtsanwaélte in Gmunden, gegen die beklagte Partei G***** AG, ***** vertreten durch Dr.
Leopold Hirsch, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Feststellung, Uber die aulerordentliche Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 8. Mai 2008, GZ 6 R 32/08f-12, mit dem das
Urteil des Landesgerichts Wels vom 30. November 2007, GZ 5 Cg 43/07h-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 2.131,38 EUR (darin enthalten 355,23 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin hat bei der Beklagten eine ,Euro-Top 2000 Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherung" abgeschlossen,
der die Allgemeinen Bedingungen fur die Betriebs-Haftpflichtversicherung (AHVB 1999-Euro-Top 2000) zugrunde
liegen. Diese enthalten (unter anderem) folgende Bestimmungen:

JArt3

[...]

1. Leistungsversprechen

Im Versicherungsfall Gbernimmt der Versicherer

1.1 Die Erfullung von Schadenersatzverpflichtungen, die dem Versicherungsnehmer wegen eines Personenschadens,
eines Sachschadens oder eines Vermogensschadens, der auf einen versicherten Personen- oder Sachschaden
zurlckzufuhren ist, aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts erwachsen, in der Folge
kurz 'Schadenersatzverpflichtungen' genannt.

[...].
Art 4Artikel 4,

[...]


file:///

2. Produkte-Haftpflichtrisiko

Die Versicherung erstreckt sich im Rahmen des versicherten Risikos auch auf Schadenersatzverpflichtungen aus dem
Produkte-Haftpflichtrisiko wie folgt:

2.1 Das Produktehaftpflichtrisiko ist die Gesamtheit der gesetzlichen Haftungstatbestande fur Schaden, die durch
Mangel eines Produkts nach Lieferung oder durch Mangel einer geleisteten Arbeit nach Ubergabe verursacht werden.

Der Mangel kann insbesondere auf Konzeption, Planung, Herstellung, Bearbeitung, Reparatur, Lagerung, Lieferung
(auch Fehllieferung), Gebrauchsanweisung, Werbung oder Beratung zuriickzufihren sein. Als Produkte gelten alle
korperlichen Sachen oder Teile von solchen, die als Handelsware in Betracht kommen, samt Zubehor und Verpackung.

[...]

2.2 Nur aufgrund besonderer Vereinbarung erstreckt sich die Versicherung auch auf Schadenersatzverpflichtungen aus
Schaden Dritter infolge Mangelhaftigkeit von Sachen, die erst durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung von
durch den Versicherungsnehmer gelieferten Produkten mit anderen Produkten entstehen ..."

Im Janner 2006 lieferte die Klagerin an die slowenische Firma V***** vier Magnetkreispumpen als Einheit. An den
Pumpen wurde nichts mehr verandert. Die Firma V***** baute fir ihren Auftraggeber, ein chemisches Unternehmen,
eine (Forderungs-)Anlage und installierte die Pumpen in dieser Anlage. Die Pumpen wurden mit der Rohrleitung der
Anlage verbunden und mit einem O-Ring abgedichtet. Durch die Pumpen lauft das Medium.

Die Firma V***** erhob gegentber der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit der Pumpen Schadenersatzforderungen von
10.987,30 EUR als Ersatz flr unbrauchbar gewordene Rohstoffe und Aufwand fur Reinigungs- und Reparaturarbeiten
sowie von 115.234 EUR als Ersatz fur einen Produktionsausfall.

Die Klagerin teilte der Beklagten mit Haftpflichtschadensmeldung vom 11. 8. 2006 mit, dass sie im Janner 2006 vier
Stick Magnetkreispumpen an die Firma V***** (Slowenien) geliefert habe. Aufgrund des Mediums und der
Betriebstemperatur seien die O-Ringe aus Viton gewahlt worden, ein Elastomer, das sehr gut gegen Chemikalien und
hohe Temperaturen bestdndig sei. lhr Kunde habe ihr aber am 13. 3. 2006 mitgeteilt, dass die Pumpen undicht
geworden seien, sich die eingesetzten O-Ringe aus Viton verformt hatten, das Medium dadurch hinter dem Laufrad

eingedrungen sei und das Gehaduse der Pumpen zerstért worden sei.

Die Beklagte qualifizierte die Schadenersatzforderung fir unbrauchbar gewordene Rohstoffe sowie Aufwand flr
Reinigungs- und Reparaturarbeiten als versicherten Sachmangelfolgeschaden und anerkannte diese dem Grunde
nach, wahrend sie hinsichtlich des Produktionsausfallschadens die Eintrittspflicht ablehnte. Die Kldgerin begehrt die
Feststellung, dass ihr die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag fur den Schadensfall vom 13. 3. 2006 (auch) soweit
der Anspruchsteller einen Schaden aus Produktionsausfallgeld geltend mache, Deckungsschutz zu gewdhren habe. Die
Firma V***** hape ihr gegenlber eine Ersatzforderung fiir den Produktionsausfall in Héhe von 116.234 EUR erhoben
und behauptet, dass ihre Produktion im Mai 2006 und eine Woche im Juni 2006 aufgrund der mangelhaften Pumpen
stillgestanden sei. Die Beklagte habe ihre Eintrittspflicht mit der unrichtigen Begrindung abgelehnt, es liege ein nicht
versicherter reiner Vermogensschaden vor. Ein Schaden aufgrund eines Produktionsausfalls sei jedoch ein vom
Versicherungsschutz erfasster Sachfolgeschaden. Art 4.2.2 AHVB sei nicht anzuwenden, da keine Verbindung,
Vermischung oder Verarbeitung der gelieferten Produkte mit anderen Produkten erfolgt sei.Die Beklagte qualifizierte
die Schadenersatzforderung fur unbrauchbar gewordene Rohstoffe sowie Aufwand fir Reinigungs- und
Reparaturarbeiten als versicherten Sachmangelfolgeschaden und anerkannte diese dem Grunde nach, wahrend sie
hinsichtlich des Produktionsausfallschadens die Eintrittspflicht ablehnte. Die Kldgerin begehrt die Feststellung, dass ihr
die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag fur den Schadensfall vom 13. 3. 2006 (auch) soweit der Anspruchsteller
einen Schaden aus Produktionsausfallgeld geltend mache, Deckungsschutz zu gewdhren habe. Die Firma V***** habe
ihr gegentber eine Ersatzforderung fur den Produktionsausfall in Hohe von 116.234 EUR erhoben und behauptet, dass
ihre Produktion im Mai 2006 und eine Woche im Juni 2006 aufgrund der mangelhaften Pumpen stillgestanden sei. Die
Beklagte habe ihre Eintrittspflicht mit der unrichtigen Begrindung abgelehnt, es liege ein nicht versicherter reiner
Vermoégensschaden vor. Ein Schaden aufgrund eines Produktionsausfalls sei jedoch ein vom Versicherungsschutz
erfasster Sachfolgeschaden. Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, AHVB sei nicht anzuwenden, da keine Verbindung, Vermischung
oder Verarbeitung der gelieferten Produkte mit anderen Produkten erfolgt sei.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Der Schaden sei dadurch verursacht worden, dass die von der Klagerin



verkauften Pumpen mit Maschinen eines Dritten verbunden worden seien. Da keine besondere Vereinbarung im Sinn
des Art 4.2.2 AHVB abgeschlossen worden sei, bestehe kein Versicherungsschutz. Es liege Uberdies ein auf grobe
Fahrlassigkeit der Klagerin zurtckzufihrender, nicht versicherter Drittschaden vor. Die Klagerin habe gewusst, dass
derartige Schaden eintreten kénnten und dennoch nichts unternommen, um den Schaden abzuwenden.Die Beklagte
beantragte Klagsabweisung. Der Schaden sei dadurch verursacht worden, dass die von der Kldgerin verkauften
Pumpen mit Maschinen eines Dritten verbunden worden seien. Da keine besondere Vereinbarung im Sinn des Artikel 4
Punkt 2 Punkt 2, AHVB abgeschlossen worden sei, bestehe kein Versicherungsschutz. Es liege Uberdies ein auf grobe
Fahrlassigkeit der Klagerin zurtckzufihrender, nicht versicherter Drittschaden vor. Die Klagerin habe gewusst, dass
derartige Schaden eintreten kénnten und dennoch nichts unternommen, um den Schaden abzuwenden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Nach den AHVB 1999 seien vom Leistungsversprechen des Versicherers
Personen- und Sachschaden sowie solche Vermégensschaden gedeckt, die auf einen versicherten Personen- oder
Sachschaden zurlckzufiihren seien. Dem gegeniber seien sogenannte ,reine" Vermogensschaden nicht mitversichert.
Nach hochstgerichtlicher Rechtsprechung sei jedoch der Ersatz eines Produktionsausfalls als ,unechter"
Vermoégensschaden regelmaRig gedeckt. Da die Pumpen als Einheit geliefert, nur in die Anlage eingebaut und mit
Rohrleitungen verbunden worden seien, liege kein Fall einer Verbindung von durch den Versicherungsnehmer
gelieferten Produkten mit anderen Produkten vor.

Das von der Beklagten angerufene Berufungsgericht bestétigte dieses Urteil. GemaR Art 4.2.2 AHVB 1999 stiinden
aufgrund besonderer Vereinbarung jene Falle unter Versicherungsschutz, bei welchen das vom Versicherungsnehmer
gelieferte Produkt durch Dritte derart mit anderen Produkten verbunden (oder vermischt oder verarbeitet) werde,
dass aus tatsachlichen oder aus wirtschaftlichen Griinden eine Trennung nicht méglich sei. Das mangelhafte Produkt
des Versicherungsnehmers musse also im Bereich Dritter zur Herstellung mangelhafter Produkte fihren, wobei diese
ihrerseits erst durch Verbindung (oder Vermischung oder Verarbeitung) des vom Versicherungsnehmer gelieferten
Produkts mit anderen Produkten entstehen mussten. Die von der Klagerin gelieferten Pumpen seien in der Anlage
lediglich derart installiert worden, dass sie mit der Rohrleitung der Anlage verbunden worden seien. Diese Art der
Verbindung des von der Klagerin gelieferten Produkts mit einem anderen Produkt lasse aber sowohl eine tatsachliche
als auch eine aus wirtschaftlichen Griinden zu rechtfertigende Trennung zu, bedirfe es doch lediglich der Lésung des
Anschlusses der Pumpen an die Rohrleitung der Anlage. Dass kein Fall einer von den Versicherungsbedingungen
erfassten Verbindung vorliege, zeige auch die in Art 4.2.2 AHVB 1999 erfolgte Gleichstellung der Begriffe Verbindung,
Vermischung und Verarbeitung. Gerade aus den Begriffen Vermischung und Verarbeitung ergebe sich, dass die AHVB
1993 auf das Entstehen eines neuen Produkts abstellten.Das von der Beklagten angerufene Berufungsgericht
bestatigte dieses Urteil. Gemal3 Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, AHVB 1999 stiinden aufgrund besonderer Vereinbarung jene
Falle unter Versicherungsschutz, bei welchen das vom Versicherungsnehmer gelieferte Produkt durch Dritte derart mit
anderen Produkten verbunden (oder vermischt oder verarbeitet) werde, dass aus tatsachlichen oder aus
wirtschaftlichen Grinden eine Trennung nicht moglich sei. Das mangelhafte Produkt des Versicherungsnehmers
musse also im Bereich Dritter zur Herstellung mangelhafter Produkte fUhren, wobei diese ihrerseits erst durch
Verbindung (oder Vermischung oder Verarbeitung) des vom Versicherungsnehmer gelieferten Produkts mit anderen
Produkten entstehen mussten. Die von der Klagerin gelieferten Pumpen seien in der Anlage lediglich derart installiert
worden, dass sie mit der Rohrleitung der Anlage verbunden worden seien. Diese Art der Verbindung des von der
Klagerin gelieferten Produkts mit einem anderen Produkt lasse aber sowohl eine tatsachliche als auch eine aus
wirtschaftlichen Grinden zu rechtfertigende Trennung zu, bedurfe es doch lediglich der Lésung des Anschlusses der
Pumpen an die Rohrleitung der Anlage. Dass kein Fall einer von den Versicherungsbedingungen erfassten Verbindung
vorliege, zeige auch die in Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, AHVB 1999 erfolgte Gleichstellung der Begriffe Verbindung,
Vermischung und Verarbeitung. Gerade aus den Begriffen Vermischung und Verarbeitung ergebe sich, dass die AHVB
1993 auf das Entstehen eines neuen Produkts abstellten.

Gemal Art 8.2.1 AHVB 1999 erstrecke sich die Versicherung nicht auf Schadenersatzverpflichtungen der Personen, die
den Schaden, fir den sie von einem Dritten verantwortlich gemacht werden, rechtswidrig und vorsatzlich
herbeigefihrt haben. Gemal? Art 8.2.1.1 AHVB 1999 musse der Schaden zumindest bedingt vorsatzlich zugeflgt
werden, um diesen Ausschlusstatbestand zu verwirklichen. Abgesehen davon, dass die Beklagte das Handeln der
Klagerin selbst als grob fahrlassig bezeichnet habe, fehle zur inneren Einstellung der Klagerin ein Vorbringen, das eine
Qualifizierung der Schuldform als zumindest bedingt vorsatzlich zulieBe. Daflr, dass die Klagerin eine Handlung



gesetzt habe, bei welcher der Schadenseintritt mit Wahrscheinlichkeit erwartet habe werden mussen, jedoch in Kauf
genommen worden sei, ware die Beklagte behauptungs- und beweispflichtig gewesen. Das Vorliegen dieses
Ausschlusstatbestands kénne daher schon mangels der Behandlung eines zumindest bedingt vorsatzlichen Verhaltens
nicht angenommen werden. Selbst wenn namlich die Kldgerin im Sinn des Vorbringens der Beklagten gewusst hatte,
dass ein Schaden, wie er sich verwirklichte, ohne Vornahme eines Probelaufs eintreten konne, bedeute dies noch nicht,
dass sie den Schadenseintritt in Kauf genommen habe. Schon aus diesem Grund stelle das Absehen von der
beantragten Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich Pumpen und Férderanlagen - zum
Beweis dafir, dass es unublich sei, dass im geschéftlichen Verkehr Forderpumpen fir Chemikalien verkauft wirden,
ohne dass sichergestellt werde, dass die verwendeten Dichtungsringe dem zu beférdernden Medium standhalten -
keinen Verfahrensmangel dar. Entgegen der Ansicht der Beklagten sei nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs der Ersatz des Produktionsausfalls als ,unechter" Schaden (Sachfolgeschaden) regelmaRig gedeckt. Das
Leistungsversprechen des Versicherers in Art 3 AHVB 1999 beziehe sich auf die Deckung von Personen- und
Sachschdaden sowie von solchen Vermodgensschaden, die auf einen versicherten Personen- oder Sachschaden
zurlckzufUhren seien. Dem gegenilber seien sogenannte ,reine" Vermodgensschaden - das seien Schaden, die weder
durch einen Personen- noch durch einen Sachschaden entstanden seien - nicht mitversichert. Es komme auf den
Ursachenzusammenhang an: Sei der betreffende Vermdgensschaden ein Schaden, der mit dem Personen- oder
Sachschaden in einem ursachlichen Zusammenhang im Sinn der Lehre der Adaquanztheorie stehe, so sei ein solcher
Vermoégensschaden als ,unechter" Vermdgensschaden regelmdRig gedeckt. Die Einbeziehung ,reiner"
Vermoégensschaden in den Versicherungsschutz erfordere dagegen grundsatzlich eine besondere Vereinbarung mit
dem Versicherer. ,Unechte" Vermdgensschaden seien beim Sachschaden die sogenannten Sachfolgeschaden, sohin
etwa der Ersatz des Produktionsausfalls. Der Kunde der Klagerin griinde seine Schadenersatzforderung darauf, dass
sich an den gelieferten Pumpen die O-Ringe aus Viton verformt hatten, dadurch Chemikalien ausgetreten und
hiedurch Rohstoffe unbrauchbar geworden seien und ein Aufwand fir Reinigungs- und Reparaturarbeiten sowie ein
Produktionsausfall entstanden sei. Da ein Produktionsausfall die addquate Folge der Zerstérung von Rohstoffen und
des Ausfalls einer technischen Einrichtung sei, liege ein ,unechter" Vermdgensschaden vor, fir den
Versicherungsschutz bestehe.Gemal3 Artikel 8 Punkt 2 Punkt eins, AHVB 1999 erstrecke sich die Versicherung nicht auf
Schadenersatzverpflichtungen der Personen, die den Schaden, fir den sie von einem Dritten verantwortlich gemacht
werden, rechtswidrig und vorsatzlich herbeigefiihrt haben. Gemal? Artikel 8 Punkt 2 Punkt eins Punkt eins, AHVB 1999
musse der Schaden zumindest bedingt vorsatzlich zugefligt werden, um diesen Ausschlusstatbestand zu verwirklichen.
Abgesehen davon, dass die Beklagte das Handeln der Klagerin selbst als grob fahrlassig bezeichnet habe, fehle zur
inneren Einstellung der Klagerin ein Vorbringen, das eine Qualifizierung der Schuldform als zumindest bedingt
vorsatzlich zulieBe. Daflir, dass die Klagerin eine Handlung gesetzt habe, bei welcher der Schadenseintritt mit
Wahrscheinlichkeit erwartet habe werden miussen, jedoch in Kauf genommen worden sei, ware die Beklagte
behauptungs- und beweispflichtig gewesen. Das Vorliegen dieses Ausschlusstatbestands kénne daher schon mangels
der Behandlung eines zumindest bedingt vorsatzlichen Verhaltens nicht angenommen werden. Selbst wenn namlich
die Klagerin im Sinn des Vorbringens der Beklagten gewusst hatte, dass ein Schaden, wie er sich verwirklichte, ohne
Vornahme eines Probelaufs eintreten konne, bedeute dies noch nicht, dass sie den Schadenseintritt in Kauf
genommen habe. Schon aus diesem Grund stelle das Absehen von der beantragten Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich Pumpen und Forderanlagen - zum Beweis daflr, dass es unublich
sei, dass im geschaftlichen Verkehr Forderpumpen fur Chemikalien verkauft wiirden, ohne dass sichergestellt werde,
dass die verwendeten Dichtungsringe dem zu beférdernden Medium standhalten - keinen Verfahrensmangel dar.
Entgegen der Ansicht der Beklagten sei nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs der Ersatz des
Produktionsausfalls als ,unechter" Schaden (Sachfolgeschaden) regelmaRig gedeckt. Das Leistungsversprechen des
Versicherers in Artikel 3, AHVB 1999 beziehe sich auf die Deckung von Personen- und Sachschaden sowie von solchen
Vermogensschaden, die auf einen versicherten Personen- oder Sachschaden zurtickzufihren seien. Dem gegenlber
seien sogenannte ,reine" Vermdgensschaden - das seien Schaden, die weder durch einen Personen- noch durch einen
Sachschaden entstanden seien - nicht mitversichert. Es komme auf den Ursachenzusammenhang an: Sei der
betreffende Vermogensschaden ein Schaden, der mit dem Personen- oder Sachschaden in einem ursachlichen
Zusammenhang im Sinn der Lehre der Adaquanztheorie stehe, so sei ein solcher Vermdgensschaden als ,unechter"
Vermogensschaden regelmaRig gedeckt. Die Einbeziehung ,reiner" Vermdgensschaden in den Versicherungsschutz
erfordere dagegen grundsatzlich eine besondere Vereinbarung mit dem Versicherer. ,Unechte" Vermdgensschaden



seien beim Sachschaden die sogenannten Sachfolgeschaden, sohin etwa der Ersatz des Produktionsausfalls. Der
Kunde der Klagerin grinde seine Schadenersatzforderung darauf, dass sich an den gelieferten Pumpen die O-Ringe
aus Viton verformt hatten, dadurch Chemikalien ausgetreten und hiedurch Rohstoffe unbrauchbar geworden seien
und ein Aufwand fur Reinigungs- und Reparaturarbeiten sowie ein Produktionsausfall entstanden sei. Da ein
Produktionsausfall die addquate Folge der Zerstdrung von Rohstoffen und des Ausfalls einer technischen Einrichtung
sei, liege ein ,unechter" Vermdgensschaden vor, fur den Versicherungsschutz bestehe.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die
ordentliche Revision gemal3§ 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig sei, da sich das Berufungsgericht an der zitierten
hochstgerichtlichen Judikatur orientieren habe kénnen.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und dass die ordentliche Revision gemal} Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO nicht zuldssig sei, da sich das Berufungsgericht an der zitierten hdchstgerichtlichen Judikatur orientieren
habe kénnen.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten, die Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht und beantragt, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass das
Klagebegehren abgewiesen werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin hat (schon vor Freistellung) eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie beantragt, das Rechtsmittel
ihrer Prozessgegnerin mangels Zulassigkeit zurtickzuweisen oder ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts zuldssig, weil oberstgerichtliche Judikatur zur in
zahlreichen Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherungsvertragen wortgleich enthaltenen Klausel des Art 4.2.2 AHVB
1999 fehlt; sie ist aber nicht berechtigt:Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts zulassig, weil
oberstgerichtliche Judikatur zur in zahlreichen Betriebs- und Produkthaftpflichtversicherungsvertragen wortgleich
enthaltenen Klausel des Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, AHVB 1999 fehlt; sie ist aber nicht berechtigt:

Die Revisionswerberin wendet sich grundsatzlich nicht gegen die Auslegung des Art 4.2.2 AHVB 1999 durch das
Berufungsgericht, wonach eine Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung im Sinn dieser Klausel (nur) gegeben sei,
wenn dadurch eine neue Sache entstehe. Diese Auffassung, die sich schon auf den Wortlaut der Klausel stitzen kann,
wird auch im Schrifttum einhellig vertreten (Spate, Haftpflichtversicherung ProdHM Rn 25 mwN; Voit/Knappmann in
Prélss/Martin, VWG27 Nr 4 Produkthaftpflicht Rn 20 ua; zuletzt Ziegler, Die erweiterte Produkthaftpflichtdeckung - nach
den AHVB/EHVB 2005/87 mwN). Die Revisionswerberin meint aber, durch das fixe, auf Dauer erfolgte Verbinden der
Rohrleitungen mit den von der Klagerin gelieferten Pumpen sei eine neue Sache, ndmlich eine Fdrderanlage
geschaffen worden. Es liege daher, da eine besondere Vereinbarung im Sinn des Art 4.2.2 AHVB 1999 nicht geschlossen
worden sei, der in der Klausel normierte Ausschlussgrund vor. Das Fehlen einer Feststellung, dass eine entsprechende
Vereinbarung nicht geschlossen worden sei, stelle einen sekundaren Feststellungsmangel dar.Die Revisionswerberin
wendet sich grundsatzlich nicht gegen die Auslegung des Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, AHVB 1999 durch das
Berufungsgericht, wonach eine Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung im Sinn dieser Klausel (nur) gegeben sei,
wenn dadurch eine neue Sache entstehe. Diese Auffassung, die sich schon auf den Wortlaut der Klausel stitzen kann,
wird auch im Schrifttum einhellig vertreten (Spate, Haftpflichtversicherung ProdHM Rn 25 mwN; Voit/Knappmann in
Prélss/Martin, VWG27 Nr 4 Produkthaftpflicht Rn 20 ua; zuletzt Ziegler, Die erweiterte Produkthaftpflichtdeckung - nach
den AHVB/EHVB 2005/87 mwN). Die Revisionswerberin meint aber, durch das fixe, auf Dauer erfolgte Verbinden der
Rohrleitungen mit den von der Klagerin gelieferten Pumpen sei eine neue Sache, ndmlich eine Fdrderanlage
geschaffen worden. Es liege daher, da eine besondere Vereinbarung im Sinn des Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, AHVB 1999
nicht geschlossen worden sei, der in der Klausel normierte Ausschlussgrund vor. Das Fehlen einer Feststellung, dass
eine entsprechende Vereinbarung nicht geschlossen worden sei, stelle einen sekundaren Feststellungsmangel dar.

Diese Ausfuhrungen setzen sich dartber hinweg, dass nach einhelliger Meinung im Schrifttum eine Verbindung im Sinn
der genannten Klausel voraussetzt, dass eine Trennung der zu einer neuen Sache verbundenen Produkte aus
tatsachlichen oder wirtschaftlichen Grinden nicht mehr moglich ist (Achatz et al, AHVB 1993 Erlduterungen zu den
Allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen, 145; Spate aaO Rz 23; von Westphalen in von Westphalen,
Produkthaftungshandbuch 12 § 52 Rn 43; Grammelhofer, Versicherungshandbuch/Haftpflichtversicherung 96; R.
Johannsen in Beckmann/Matusche/Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, § 25 Rn 18; Ziegler aaO 82 f). Ob eine


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

solche, sachenrechtlich am ABGB (bzw BGB) orientierte Interpretation zu vertreten ist oder ob der Begriff der
Verbindung nicht einen weiteren Inhalt haben musste, weil von einem durchschnittlichen Versicherungsnehmer ohne
weitere Erklarung kein sachenrechtliches Verstandnis erwartet werden kann, konnte in der Entscheidung 7 Ob 89/07z
noch dahingestellt bleiben, weil dort eine Trennung des mangelhaften Produkts des Versicherungsnehmers von der
Hauptsache nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise moglich war (vgl RIS-Justiz RS0009891; RS0009909).Diese
Ausflhrungen setzen sich dartber hinweg, dass nach einhelliger Meinung im Schrifttum eine Verbindung im Sinn der
genannten Klausel voraussetzt, dass eine Trennung der zu einer neuen Sache verbundenen Produkte aus tatsachlichen
oder wirtschaftlichen Grinden nicht mehr moglich ist (Achatz et al, AHVB 1993 Erlduterungen zu den Allgemeinen
Haftpflichtversicherungsbedingungen, 145; Spate aaO Rz 23; von Westphalen in von Westphalen,
Produkthaftungshandbuch 12 Paragraph 52, Rn 43; Grammelhofer, Versicherungshandbuch/Haftpflichtversicherung
96; R. Johannsen in Beckmann/Matusche/Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, Paragraph 25, Rn 18; Ziegler aaO
82 f). Ob eine solche, sachenrechtlich am ABGB (bzw BGB) orientierte Interpretation zu vertreten ist oder ob der Begriff
der Verbindung nicht einen weiteren Inhalt haben musste, weil von einem durchschnittlichen Versicherungsnehmer
ohne weitere Erklarung kein sachenrechtliches Verstandnis erwartet werden kann, konnte in der Entscheidung 7 Ob
89/07z noch dahingestellt bleiben, weil dort eine Trennung des mangelhaften Produkts des Versicherungsnehmers von
der Hauptsache nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise moglich war vergleiche RIS-Justiz RS0009891;
RS0009909).

Die Interpretation der Klausel des Art 4.2.2 AHVB 1999 hat jenen allgemeinen Grundsatzen zu folgen, die fur die
Auslegung von Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Versicherungsunternehmen entwickelt wurden. Danach
kommt es darauf an, wie ein durchschnittlich verstandiger Versicherungsnehmer den Wortlaut der Bestimmung
versteht, wobei deren erkennbarer Zweck zu berlcksichtigen ist (stRsp, RIS-Justiz RS0050063 und RS0008901). Im
vorliegenden Fall ist einem durchschnittlich versierten Versicherungsnehmer ein derartiges, der sachenrechtlichen
Terminologie entsprechendes Verstandnis der betreffenden Klausel doch zuzubilligen: Dies zum einen, weil die
Gleichstellung der Begriffe Verbindung, Vermischung und Verarbeitung die Vorstellung einer untrennbaren
Verbindung nahe legt; zum anderen auch deshalb, weil nach einhelliger Meinung (Spate aaO ProdHM Rn 25 mwN;
Voith/Knappmann aaO Rn 20 ua; jungst etwa Ziegler aaO, 87 mwN) schon nach dem klaren Wortlaut der Klausel durch
die Verbindung (oder Vermischung oder Verarbeitung) eine Sache erst neu entstanden sein muss (,Sachen, die erst
durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung von durch den Versicherungsnehmer gelieferten Produkten mit
anderen Produkten entstehen"). Dies setzt in aller Regel wohl auch nach dem Verstandnis eines durchschnittlich
versierten Versicherungsnehmers aber ein dauerhaftes Sachganzes voraus, das nur durch eine entsprechend
dauerhafte Verbindung aller wesentlichen Teile Uberhaupt existieren beziehungsweise funktionieren kann.Die
Interpretation der Klausel des Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, AHVB 1999 hat jenen allgemeinen Grundsatzen zu folgen, die
far die Auslegung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Versicherungsunternehmen entwickelt wurden. Danach
kommt es darauf an, wie ein durchschnittlich verstandiger Versicherungsnehmer den Wortlaut der Bestimmung
versteht, wobei deren erkennbarer Zweck zu berlcksichtigen ist (stRsp, RIS-Justiz RS0050063 und RS0008901). Im
vorliegenden Fall ist einem durchschnittlich versierten Versicherungsnehmer ein derartiges, der sachenrechtlichen
Terminologie entsprechendes Verstandnis der betreffenden Klausel doch zuzubilligen: Dies zum einen, weil die
Gleichstellung der Begriffe Verbindung, Vermischung und Verarbeitung die Vorstellung einer untrennbaren
Verbindung nahe legt; zum anderen auch deshalb, weil nach einhelliger Meinung (Spate aaO ProdHM Rn 25 mwN;
Voith/Knappmann aaO Rn 20 ua; jungst etwa Ziegler aaO, 87 mwN) schon nach dem klaren Wortlaut der Klausel durch
die Verbindung (oder Vermischung oder Verarbeitung) eine Sache erst neu entstanden sein muss (,Sachen, die erst
durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung von durch den Versicherungsnehmer gelieferten Produkten mit
anderen Produkten entstehen"). Dies setzt in aller Regel wohl auch nach dem Verstandnis eines durchschnittlich
versierten Versicherungsnehmers aber ein dauerhaftes Sachganzes voraus, das nur durch eine entsprechend
dauerhafte Verbindung aller wesentlichen Teile Uberhaupt existieren beziehungsweise funktionieren kann.

Dass im vorliegenden Fall eine Trennung der angeblich mangelhaften Pumpen von den Rohrleitungen der Anlage, um
die Pumpen austauschen zu kénnen, tatsachlich nicht moglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar ware, ist von der
Beklagten nicht einmal behauptet worden. Es liegen daflr keinerlei Indizien vor, und es wird dies vom
Berufungsgericht ausdricklich verneint. Damit erweist sich die Ansicht der Vorinstanzen, mangels einer Verbindung im
Sinn des Art 4.2.2 der AHVB 1999 kdnne es dahingestellt bleiben, ob die Streitteile eine besondere Vereinbarung im
Sinn dieser Klausel abgeschlossen haben, frei von Rechtsirrtum. Dass eine Deckungspflicht ungeachtet des Fehlens


https://www.jusline.at/entscheidung/279123
https://www.jusline.at/entscheidung/427063
https://www.jusline.at/entscheidung/475611
https://www.jusline.at/entscheidung/279123
https://www.jusline.at/entscheidung/427063
https://www.jusline.at/entscheidung/475611
https://www.jusline.at/entscheidung/393154
https://www.jusline.at/entscheidung/428265
https://www.jusline.at/entscheidung/393154
https://www.jusline.at/entscheidung/428265

einer solcher Vereinbarung nach Art 3.1.1 der AHVB 1999 gegeben ist, hat die Beklagte offenbar ohnehin auch selbst
erkannt. Hat sie doch die Schadenersatzforderungen fur unbrauchbar gewordene Rohstoffe sowie den Aufwand fur
Reinigungs- und Reparaturarbeiten als versicherte Sachmangelfolgeschaden vorprozessual dem Grunde nach
anerkannt.Dass im vorliegenden Fall eine Trennung der angeblich mangelhaften Pumpen von den Rohrleitungen der
Anlage, um die Pumpen austauschen zu kénnen, tatsachlich nicht méglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar ware, ist
von der Beklagten nicht einmal behauptet worden. Es liegen dafur keinerlei Indizien vor, und es wird dies vom
Berufungsgericht ausdricklich verneint. Damit erweist sich die Ansicht der Vorinstanzen, mangels einer Verbindung im
Sinn des Artikel 4 Punkt 2 Punkt 2, der AHVB 1999 kdnne es dahingestellt bleiben, ob die Streitteile eine besondere
Vereinbarung im Sinn dieser Klausel abgeschlossen haben, frei von Rechtsirrtum. Dass eine Deckungspflicht
ungeachtet des Fehlens einer solcher Vereinbarung nach Artikel 3 Punkt eins Punkt eins, der AHVB 1999 gegeben ist,
hat die Beklagte offenbar ohnehin auch selbst erkannt. Hat sie doch die Schadenersatzforderungen fur unbrauchbar
gewordene Rohstoffe sowie den Aufwand fUr Reinigungs- und Reparaturarbeiten als versicherte
Sachmangelfolgeschaden vorprozessual dem Grunde nach anerkannt.

Entgegen der Ansicht der Revisionswerberin haben die Vorinstanzen aber auch hinsichtlich des Ersatzes des
Produktionsausfalls die Deckungspflicht der Beklagten zutreffend bejaht. Ihre Ansicht, es handle sich dabei um einen
Vermogensschaden, der mit einem versicherten Sachschaden in einem ursachlichen Zusammenhang im Sinn der
Lehre der Adaquanztheorie stehe und daher als ,unechter" Vermdégensschaden gedeckt sei, entspricht der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung und der ihr zuzustimmenden Lehre (7 Ob 1/94, RIS-JustizRS0081411; Spate aaO
Rn 34; Wussow, AHB6, 8 1 Anm 58 mwN; Achatz aaO, 62 ua). Im Einzelnen kann dazu auf die Ausfihrungen des
Berufungsgerichts verwiesen werden (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). SchlieRlich ist auch der Einwand der
Revisionswerberin, sie habe entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts vorgebracht, dass die Kldgerin den Schaden
im Sinn des Art 18.2 der AHVB 1999 bedingt vorsatzlich herbeigefiihrt habe, nicht zutreffend. Die Beklagte hat in der
Verhandlung am 18. 10. 2007 behauptet, dass es sich beim Produktionsausfallschaden um einen nicht versicherten
Drittschaden handle, der darUber hinaus auf grobe Fahrlassigkeit der klagenden Partei zurtckzufihren sei, weil diese
gewusst habe, dass ein derartiger Schaden eintreten kénne und nichts dagegen unternommen habe, um den Schaden
abzuwenden. Insbesondere sei kein ,Probelauf" gefahren worden; nur damit hatte sichergestellt werden kdnnen, dass
ein derartiger Schaden nicht eintrete. Dass dieses Vorbringen vom Berufungsgericht nicht als Behauptung einer
bedingt vorsatzlichen Schadensherbeifiihrung durch die Klagerin aufgefasst wurde, ist insbesondere wegen der
ausdrucklichen Behauptung grob fahrlassigen Verhaltens der Beklagten nicht zu beanstanden.Entgegen der Ansicht
der Revisionswerberin haben die Vorinstanzen aber auch hinsichtlich des Ersatzes des Produktionsausfalls die
Deckungspflicht der Beklagten zutreffend bejaht. Ihre Ansicht, es handle sich dabei um einen Vermoégensschaden, der
mit einem versicherten Sachschaden in einem ursachlichen Zusammenhang im Sinn der Lehre der Addquanztheorie
stehe und daher als ,unechter" Vermodgensschaden gedeckt sei, entspricht der oberstgerichtlichen Rechtsprechung
und der ihr zuzustimmenden Lehre (7 Ob 1/94, RIS-JustizRS0081411; Spate aaO Rn 34; Wussow, AHB6, Paragraph eins,
Anmerkung 58 mwN; Achatz aaO, 62 ua). Im Einzelnen kann dazu auf die Ausfihrungen des Berufungsgerichts
verwiesen werden (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). SchlieBlich ist auch der Einwand der Revisionswerberin,
sie habe entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts vorgebracht, dass die Klagerin den Schaden im Sinn des Artikel
18 Punkt 2, der AHVB 1999 bedingt vorsatzlich herbeigefihrt habe, nicht zutreffend. Die Beklagte hat in der
Verhandlung am 18. 10. 2007 behauptet, dass es sich beim Produktionsausfallschaden um einen nicht versicherten
Drittschaden handle, der darUber hinaus auf grobe Fahrlassigkeit der klagenden Partei zurtckzufihren sei, weil diese
gewusst habe, dass ein derartiger Schaden eintreten kénne und nichts dagegen unternommen habe, um den Schaden
abzuwenden. Insbesondere sei kein ,Probelauf" gefahren worden; nur damit hatte sichergestellt werden kdnnen, dass
ein derartiger Schaden nicht eintrete. Dass dieses Vorbringen vom Berufungsgericht nicht als Behauptung einer
bedingt vorsatzlichen Schadensherbeifiihrung durch die Klagerin aufgefasst wurde, ist insbesondere wegen der
ausdrucklichen Behauptung grob fahrlassigen Verhaltens der Beklagten nicht zu beanstanden.

Mangels eines entsprechenden Vorbringens der Beklagten konnte sich auch deren vom Erstgericht abgewiesener
Beweisantrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich Pumpen- und Forderanlagen
nicht auf einen Beweis eines bedingt vorsatzlichen Handelns der Beklagten beziehen. Damit ist weiters der Vorwurf
unberechtigt, das Berufungsgericht habe den in diesem Zusammenhang behaupteten Mangel des erstinstanzlichen
Verfahrens mit einer Begrundung verneint, die durch die Aktenlage nicht gedeckt sei. Die von der Revisionswerberin
behauptete Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt daher nicht vor.
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Da sich demnach alle Einwande der Revisionswerberin als unberechtigt erweisen, muss deren Rechtsmittel erfolglos
bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.Da sich demnach alle Einwande der Revisionswerberin als
unberechtigt erweisen, muss deren Rechtsmittel erfolglos bleiben. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen
41,,50 ZPO.
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